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0. STRESZCZENIE

Prognoza wpltywu na srodowisko dotyczy projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci Kladno, topienica, Mscice,
Plesna, Strachomino i Strzepowo w gminie Bedzino.

Prognoza wptywu na srodowisko realizacji ustalen dokumentu terenéw przewidzianych
pod lokalizacje turbin wiatrowych (powierzchnia Strzepowo), biogazownie (pow.
Strachomino) oraz tereny sportowe (pow. Kfadno, topienica, Mscice). Na obszarze zmian
wprowadzanych w analizowanym dokumencie wystepujg tereny uzytkowane rolniczo.

Dominujg tu gleby brunatne, cechujace sie umiarkowang przydatnoscig rolniczg - z
przewaga klas bonitacyjnych lllb i IV.

Na terenie projektowanej zmiany Studium, w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity: Dz.U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z p6zn.
zm.) wystepujg nastepujgce formy ochrony przyrody :

— obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski
PLH 320017 (por. ryc. 4 i mapa - zat.1A) - na czesci powierzchni Ple$na;

- obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Warnie Bagno PLH 320047 - na czesci
powierzchni Strzepowo (por. ryc. 5 i mapa - zat. 1B). Zajmuje on fragment pétnocno-
srodkowej czesci omawianej tu powierzchni, w granicach kompleksu lesnego;

— obszar chronionego krajobrazu Koszalinski Pas Nadmorski - obejmujgcy w catosci
powierzchnie Plesna, Kladno i Lopienica.

Ponadto na czesci powierzchni Plesna wystepuje jedna planowane forma ochrony przyrody
(por. ryc. 4 i mapa - zat. 1A):

— proponowany uzytek ekologiczny ,Baba” — obejmujgcy teren mocno zarastajgcych tgk
na Babg i Czerwona.

W granicach powierzchni Strzepowo wystepujg obiekty proponowane do objecia ochrona:

— 3 proponowane uzytki ekologiczne - Strachomino, Bagno Strachomino i Bagno
Strzepowskie (UE-13, UE-14, UE-15) - z czego dwa potozone sg fragmentarycznie w
granicach tych powierzchni (por. mapa - zat. 1);

— zespot przyrodniczo - krajobrazowy ZPK-1 (por. mapa - zat. 1).

Krajobraz obszaru projektu dokumentu jest na wiekszosci powierzchni monotonny, nie
wystepujg tu rozlegte i zr6znicowane plany widokowe. W otoczeniu projektu zmiany Studium
zdecydowanie dominujg tereny rolnicze, przy niewielkim udziale laséw, ktorych wieksze
powierzchnie wystepujag w potudniowo-zachodniej czesci powierzchni Strzepowo i na
fragmencie powierzchni Plesna (czes¢ péinocna).

Zasadniczg zmiang sposobu zagospodarowania terenu wynikajgcg z projektu zmiany
Studium bedzie:

1. dopuszczenie lokalizacji farm wiatrowych w obrebie Strzepowo;

2. mozliwosci lokalizacji biogazowni rolniczej na powierzchni Strachomino — teren RP;

3. lokalizacja terenéw obiektow sportowych w obrebach Kladno, Lopienica i Mscice;

4. korekta przebiegu droég z rezygnacjg z drogi przebiegajacej przez tereny otwarte

(ograniczenie drég do istniejgcego przebiegu) - teren Plesna.

Zapisy projektu zmiany Studium sg zbiezne z dokumentami rangi krajowej i wojewddzkiej:

- Koncepcjg przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030 r;



- Politykg energetyczng Polski do 2030 r.;

- Programem ochrony $rodowiska i Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bedzino.

Efektem realizacji ustalen zmiany Studioum w_zakresie lokalizacji turbin wiatrowych

(powierzchnia Strzepwo) bedg nastepujgce oddziatywania na Srodowisko:

- przeznaczenie niewielkich powierzchni gruntéw rolnych pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych;

— powstanie nowych, wielkogabarytowych konstrukcji, stanowigcych dominanty
krajobrazowe i zwigzana z tym zmiana krajobrazu;

- powstanie zrodet hatasu — emitowanego od pracujgcych turbin wiatrowych;

— emisje pol elektromagnetycznych od stacji elektroenergetycznej i kabli przesytowych;

- potencjalna mozliwos¢ oddziatywania na ptactwo;

- prawdopodobnie niewielka mozliwos¢ oddziatywania na faune nietoperzy.

Zmiany zagospodarowania dotyczg takze terenu obstugi produkcji rolnej RU z_mozliwoscig
lokalizacji biogazowni rolniczej na powierzchni Strachomino. Biogazownia, w zalezno$ci od
przyjetych rozwigzan technologicznych moze powodowac emisje zanieczyszczen powietrza,
w tym odoréw, emisje hatasu.

Do negatywnych skutkéw lokalizacji elektrowni biogazowej mozna zaliczy¢:

— trwale wylgczenie czesci gruntéw rolnych z dotychczasowego uzytkowania;

— wazrost powierzchni terenu o utrudnionej infiltracji wod opadowych i zwigzany z tym
wzrost sptywu powierzchniowego;

— przeksztatcenia szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby,
na terenach bezposredniego posadowienia fundamentow obiektéw kubaturowych
elektrowni oraz powierzchni utwardzonych;

— niewielki wzrost ruchu kolowego pojazdow ciezkich oraz wzrost emisji
zanieczyszczenh i hatasu pochodzenia komunikacyjnego.

Pozytywnymi aspektami lokalizaciji i pracy elektrowni biogazowej sa:

— zagospodarowanie i utylizacja odchodoéw zwierzecych i innych substancji
organicznych, poprawiajgce jako$¢ powietrza atmosferycznego i redukujgce emisje
gazow ztowonnych wystepujacg przy skoncentrowanej hodowli zwierzecej;

- odzysk gazow cieplarnianych i wykorzystanie ich do produkcji energii odnawialnej;

— redukcja sptywu nawozéw do wod powierzchniowych

- eliminacja z nawozow substancji rolniczo szkodliwych oraz polepszenie
przyswajalnosci i wydajnosci nawozow.

Zmiany Studium w zakresie lokalizacji terenéw sportowych dotyczg niewielkich obszarow:
— na powierzchni Kfadno - ok. 2,6 ha;
— na powierzchni Lopienica - ok. 2,4 ha;
— na powierzchni Mscice - ok. 1,4 ha.

Spowoduje to niewielkie przeksztalcenia dotychczasowego zagospodarowania tych
terendéw- tgcznie na obszarze 6,4 ha. Wszystkie wymienione powierzchnie zlokalizowane sg
w obrebie aktualnie uzytkowanych gruntow rolnych, w sasiedztwie istniejgcej zabudowy
zagrodowe].



Ustalenia projektu zmiany Studium poprawnie lokalizujg tereny przeznaczone pod
lokalizacje potencjalnych turbin - w sposdb umozliwiajgcy utrzymanie standardéw jakosci
Srodowiska w zakresie natezenia hatasu na terenach istniejgcej zabudowy mieszkaniowe,
podlegajacej ochronie akustycznej. Najblizsze tereny zabudowy zagrodowe] w
miejscowosciach Strachomino, Strzepowo, Smolno i Kolonia Dobrzyca zlokalizowane sg w
odlegtosciach minimum 500 m od terenéw planowanej lokalizacji turbin (por. Zat. 2B).

Zapisy zmiany Studium zapewniajg takze wykluczenie lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej, lub innych funkcji terenu objetych ochrong akustyczng, na przylegtych
terenach rolniczych, mogacych znalez¢ sie potencjalnie w zasiegu oddziatywania hatasu od
pracujgcych turbin, co powinno zapewni¢ dotrzymanie dopuszczalnych norm hatasu w
$rodowisku, regulowanych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
(Dz.U. 2007, Nr 120, poz. 826 z ostatnig zmiang z 1 pazdziernika 2012 r). Na kolejnych
etapach planistycznych i na etapie uzyskania decyzji srodowiskowej konieczna bedzie
szczegoOtowa analiza wplywu na klimat akustyczny planowanej farmy i uwzgledniajgca
wynikajgcych z niej zalecen dotyczgcych ostatecznego rozmieszczenia turbin.

Nie stwierdzono mozliwosci znaczgcego negatywnego oddziatywania ustalen zmiany
Studium w zakresie emisji zanieczyszczen powietrza, hatasu, wplywu na wody
powierzchniowe i podziemne (por. rozdz. 6.2 i 6.3).

W zakresie potencjalnego oddziatywania na awifaune uwzgledniono dotychczasowe
rozpoznanie terenu powierzchni Strzepowo (screening i wyniki badan przedrealizacyjnych na
sgsiadujgcych powierzchniach - por. rozdz. 2.4). Nie stwierdzono przeciwwskazan dla
lokalizacji farmy, jednak czes¢ terenow wskazanych pod lokalizacje turbin w zachodniej
czesci powierzchni Strzepowo uznano za potencjalnie kolizyjng (por. rozdz. 6.4.). Zostaly
one wskazane na mapie prognozy - Zal 2. Istotne na tym terenie bylo wystepowanie
legowych ptakoéw szponiastych (bielik, kania ruda i orlik krzykliwy). Strefy te wymagajg
szczegoblnej uwagi w monitoringu przedrealizacyjnym. Réznorodnos¢ gatunkowa i liczebnosé
pozostatych gatunkéw ptakéw na analizowanym obszarze farmy wiatrowej nalezy uzna¢ za
przecietng. Nie wyroznia tego obszaru sposréd innych terenéw o charakterze rolniczym w
woj. zachodniopomorskim.

Pozostale tereny wskazane w Studium pod lokalizacje turbin wiatrowych na
powierzchni Strzepowo wstepnie mozna uznac za potencjalnie mato kolizyjne (por. mapa -
zal. 2), jednak bedg one wymagaly rOwniez rozpoznania na podstawie rocznych badan
przedrealizacyjnych.

W zakresie potencjalnego oddziatywania na nietoperze uwzgledniono dotychczasowe
rozpoznanie terenu powierzchni Strzepowo (wyniki badan przedrealizacyjnych na
sagsiadujgcych powierzchniach - por. rozdz. 2.4). Nie stwierdzono przeciwwskazan dla
lokalizacji farmy, przy wskazaniu koniecznosci utrzymania wiasciwych odlegtosci od miejsc
atrakcyjnych dla nietoperzy (por. rozdz. 6.5 - tab. 6).

Wskazania te zostaly uwzglednione w__ograniczeniach przestrzennych lokalizaciji
potencjalnych turbin wiatrowych na powierzchni Strzepowo, gdzie projektowana zmiana
Studium wprowadza tereny potencijalnej lokalizacji turbin wiatrowych (por. mapa - Zat. 2B ).
W zwigzku z tym rozwigzania przyjete w projektowanym dokumencie pod kgtem ochrony
nietoperzy nalezy ocenic jako odpowiednie na obecnym poziomie projektowania inwestycji.




Przedtozony projekt zmiany Studium, w zakresie regulowanych ustalen przestrzennych
zwigzanych z lokalizacjg na przedmiotowym terenie turbin wiatrowych, spetnia zalecenia
wynikajgce z dotychczasowego rozpoznania walorow fauny ptakéw jak i nietoperzy.

Wyniki  dotychczasowego  rozpoznania  uwarunkowahn  przyrodniczych i
przeprowadzona w oparciu o nie analiza (rozdz. 6.4 i 6.5) nie wskazujg na mozliwosc
negatywnego wptywu potencjalnej farmy wiatrowej na powierzchni Strzepwo na gatunki
ptakow bedace przedmiotem ochrony w granicach sieci ostoi OSO Natura 2000.

Najblizsze obszary Natura 2000, na ktorych przedmiotami ochrony sg ptaki, potozone
sg w odlegtosci 6,4 km — PLB 990003 Zatoka Pomorska i 17,9 km — PLB 320010 Wybrzeze
Trzebiatowskie. Omawiany teren lezy takze poza obszarami w obrebie ktérych chronione
bylyby nietoperze. W promieniu do 20 km brak jest obszaréw Natura 2000, na ktérych
przedmiotami ochrony bylyby nietoperze.

W swietle przeprowadzonych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze potencjalna lokalizacja
turbin wiatrowych na powierzchni Strzepowo nie bedzie wywiera¢ znaczacego negatywnego
wptywu na sp6jnosé oraz integralnosé sieci Natura 2000.

Planowany zesp6t elektrowni wiatrowych, ani inne dziatania inwestycyjne zwigzane ze
zmiang Studium nie bedg w zaden sposdb oddziatywat na siedliska przyrodnicze ani gatunki
flory i fauny bedgce przedmiotem ochrony w granicach zlokalizowanych w otoczeniu
obszar6w majgcych znaczenie dla Wspdlnoty. Tereny przeznaczone w projekcie dokumentu
na cele zwigzane z lokalizacjg turbin wiatrowych, biogazowni i terendéw sportowych
zlokalizowane sg poza zasiegiem wystepowania istniejgcych lub planowanych form ochrony
przyrody, siedliskami przyrodniczymi majgcymi znaczenie dla Wspdlnoty, siedliskami i
stanowiskami chronionych gatunkéw flory i fauny.

W wyniku realizacji ustaleh projektu dokumentu zmianie ulegnie krajobraz. Zmiana ta
dotyczy¢ bedzie gtéwnie powierzchni Strzepowo - z mozliwoscig lokalizacji turbin
wiatrowych. Z wuwagi nha jego przecietne walory na przedmiotowym obszarze i
przeksztatcenie wynikajgce z obecnosci istniejgcych turbin wiatrowych w bliskim sasiedztwie,
ocenia sie, ze realizacja ustalen projektu zmiany Studium w zakresie lokalizacji zespotu
elektrowni wiatrowych nie wplynie znaczgco negatywnie na walory krajobrazowe.

W wyniku realizacji ustalen dokumentu dojdzie do wystgpienia skumulowanego
oddziatywania na ptactwo i nietoperze i krajobraz. Wynika to z potozenia istniejgcych turbin,
Zlokalizowanych w rejonie miejscowosci Tymien na pétnoc od powierzchni Strzepowo, gdzie
zmiana Studium dopuszcza lokalizacje potencjalnych turbin wiatrowych. W rejonie Tymienia
znajdujg sie 24 istniejgce turbiny wiatrowe, najblizsze potozone ok. 3,6 km na potnoc od
terendow wskazanych w zmianie Studium pod lokalizacje turbin. Wstepnie ocenia sie, ze
skumulowane oddziatywanie na ptactwo i nietoperze nie bedzie miec istotnego wptywu na
obie grupy organizméw. Wymaga to jednak weryfikacji na podstawie szczegoétowego,
rocznego monitoringu przedrealizacyjnego.

Z uwagi na istniejgce juz sitownie wiatrowe w poblizu i zwartg przestrzen przewidzianej w
projekcie farmy skumulowane oddziatywanie na krajobraz nie bedzie zmiang znaczaca.

W kontekscie skumulowanego oddziatywania na klimat akustyczny uznano, ze ze
wzgledu na zachowane duze odlegtosci planowanych turbin od istniejgcej farmy Tymien
oddziatywanie skumulowane w zakresie hatasu nie wystgpi.



W wyniku realizacji ustalen zmiany Studium nie wystgpig transgraniczne
oddzialywania na srodowisko. Nie przewiduje sie wystgpienia krétko-, ani diugotrwatych,
wtornych, chwilowych lub statych istotnych oddziatywan na warunki zycia i zdrowie ludzi.

Projektowany dokument zachowuje w stanie niezmienionym tereny najbardziej istotne
powierzchnie, wskazane w opracowaniach przyrodniczych (screening, monitoringi
przedrealizacyjne powierzchni sgsiednich, opracowanie ekofizjograficzne, waloryzacja
przyrodnicza gminy), niezbedne dla wiasciwego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego i
utrzymania bior6znorodnosci.

Zalecenia dotyczgce minimalizacji oddziatywan zawarto w rozdz. 9 prognozy. Na dalszych
etapach planowania kluczowe bedzie przeprowadzenie komplethego, rocznego monitoringu
przedrealizacyjnego ptactwa i _nietoperzy dla_potencjalnych farm wiatrowych na terenach
wskazanych na ten cel w_projektowanej zmianie Studium (powierzchnia Strzepowo).
Konieczne jest zwtaszcza szczegdtowe rozpoznanie wykorzystania wskazanych w prognozie
stref potencjalne kolizyjnych (wskazanych na mapie prognozy - Zat. 2) w zachodniej czesci
powierzchni Strzepowo przez kluczowe gatunki ptakow szponiastych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdza sie projektowany dokument w sposéb
nalezyty uwzglednia cele i problemy ochrony $srodowiska zaréwno na terenach objetych
zmiang Studium, jak i w ich otoczeniu.

Korzystnym aspektem projektu zmiany Studium w zakresie realizacji
miedzynarodowych i krajowych celéw ochrony srodowiska jest rozwdj wykorzystania
odnawialnych zrédet energii (umozliwienie lokalizacji farmy wiatrowej), co jest zgodne z
ustaleniami Pakietu Klimatyczno - Energetycznego UE, Protokotu z Kioto oraz z politykami -
Ekologiczng i Energetyczng Panstwa.

W_zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze projektowany dokument w sposdb nalezyty
uwzglednia aktualne cele ochrony $rodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i
miedzynarodowym.

W prognozie wskazano propozycje dzialan ograniczajgcych potencjalne
oddziatywania na awifaune, nietoperze a takze inne elementy srodowiska (rozdz. 9).

Zgodnie z standardami (PSEW 2008, Kepel i in. 2009) nalezy takze przeprowadzi¢
monitoring porealizacyjny ptactwa i nietoperzy, w celu ustalenia rzeczywistego oddziatywania
na nig planowanej inwestycji, w porozumieniu z wiasciwym organem ochrony Srodowiska
(RDOS Szczecin).

Pozostate zapisy projektu zmiany Studium nalezy uzna¢ za nalezyte w zakresie ochrony
Srodowiska.




1. Wprowadzenie

1.1. Podstawy prawne opracowania

Sporzadzenie prognozy dla Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej ,Studium”) wynika z przebiegu procedury planistycznej
przeprowadzanej na podstawie Uchwaty Nr XL/284/14 Rady Gminy w Bedzinie z dnia 15
kwietnia 2014 roku w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowari i
kierunkédw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bedzino dla obszaréw potozonych w
obrebach ewidencyjnych: Dobrzyca, Kladno, MScice, topienica, Plesna, Smolne,
Strachomino, Strzepowo.

Podstawg prawng zobowigzujgcg organ administracyjny do przeprowadzenia procedury
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (OOS) dla projektu Studium jest art. 46 i 51
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2008. Nr 199, poz. 1227 z p6z. zmian.).

1.2. Metodyka opracowania i zrédta danych

Podstawg wnioskowania o zakresie oddziatywania na srodowisko realizacji ustalen Studium
byla szczegétowa analiza jego zapiséw pod katem zmian przestrzennych zmierzajgcych do
lokalizacji nowych lub modyfikacji istniejgcych zrodet oddziatywania na $rodowisko.
Nastepnie identyfikowano poszczegodlne czynniki oddziatywania na srodowisko zwigzane
Z wprowadzeniem zmian w strukturze funkcjonalno — przestrzennej obszaru objetego
zmiang. Przy ustaleniu ich potencjalnego oddziatywania na srodowisko wykorzystano
dotychczasowe doswiadczenia empiryczne i dane literaturowe. Wykorzystano takze wnioski i
ustalenia wynikajgce z opracowan specjalistycznych dla rozpatrywanego terenu, przede
wszystkim z monitoringdbw ornitologicznego i chiropterologicznego obszaru planowanej
lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych. Skutki realizacji ustalen projektu Studium odnoszono
do obowigzujgcych norm i przepiséw prawnych.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy wykorzystano nastepujgce materiaty zrédtowe:

- Projekt zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Bedzino;

- Opracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego fragmentéw gminy Bedzino, W. Staszek, Gdynia,
2014,

- informacje Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Szczecinie;

- informacje z bazy danych obszarO6w sieci Natura 2000 w Polsce na stronach
internetowych Min. Srodowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/);

- informacje z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Szczecinie

- informacje dotyczace stanu srodowiska przyrodniczego uzyskane w urzedzie gminy
Bedzino;




- materialy zgromadzone w trakcie wizji terenowej — przeglad terenu pod katem
zréznicowania siedlisk;

- raporty z przyrodniczego monitoringu przedrealizacyjnego dla projektu ,Strzepowo”, w
wojewddztwie zachodniopomorskim, M. Wybraniec, K. Stepniewska, Gdynia;

- Waloryzacja przyrodnicza gminy Bedzino, 2004 r., Szczecin;

- mapy topograficzne terenu w skali 1 : 10 000;

- mapy hydrograficzne terenu w skali 1 : 50 000;

- mapy sozologiczne terenu w skali 1 : 50 000;

- SMGP w skali 1: 50 000.

1.3. Cel i zakres prognozy

Podstawowym celem prognozy jest okreslenie i ocena potencjalnych oddzialtywan na
srodowisko realizacji ustalen projektu zmiany Studium. Oddziatywania te zachodzg na skutek
Zmian przeznaczenia terenu. Celem prognozy jest réwniez przedstawienie rozwigzan
eliminujgcych lub ograniczajgcych negatywny wplyw na srodowisko.

Zakres opracowania dokumentu prognozy okreslony zostat w art. 51 ust. 2. nowej Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2008. Nr 199, poz. 1227 z p6zn, zmian,). Jednoczes$nie, zgodnie z art. 53 nowej ustawy,
organ opracowujgcy projekt studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego jest zobowigzany do uzgodnienia zakresu i stopnia szczegotowosci
prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz wiasciwym Panstwowym
Wojewddzki Inspektorem Sanitarnym.
Uzgodnienia te zostaly wydane pismami:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie;

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie.
Ustality one zakres szczegdtowosci i zawartosci prognozy dla przedmiotowego Studium na
zgodny z peinym zakresem wymogéw ustawowych (art. 53 ustawy).

Przy opracowaniu dokumentu zastosowano metody prognozowania bazujgce na danych
literaturowych oraz doswiadczeniach z istniejgcych farm wiatrowych (metoda ekspercka),
wynikach pomiaréw prowadzonych w odniesieniu do elementéw infrastruktury towarzyszace;j
farmom (pola elektromagnetyczne). Odnoszono sie przy tym do obowigzujgcych,
normowanych prawnie standardéw jakosci srodowiska.



2. Struktura srodowiska terenu obj etego zmian g Studium

2.1. Polo zenie obszaru opracowania

Obszar zmiany studium obejmuje tgcznie 6 odrebnych terenéw potozonych w granicach
gminy Bedzino:
| — Ktadno (2,60 ha);
Il — Mscice (1,37 ha);
Il — Lopienica (2,36 ha);
IV — Plesna (57,78 ha);
V — Strachomino (43,61 ha);
VI — Strzepowo, Dobrzyca, Smolne (920,60 ha).

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym obszar opracowania potozony jest w obrebie
makroregionu Pobrzeze Koszalinskie (313.4), w granicach mezoregionu Roéwnina
Bialogardzka (313.42, obszary Il, V i VI) oraz w granicach mezoregionu Wybrzeze
Stowinskie (313.41, obszary |, Il i V). Dominuje tu krajobraz réwninny.

Pod wzgledem administracyjnym tereny objete zmiang studium potozone sg w péinocnej
czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego, w rozproszeniu na obszarze catej gminy
Bedzino.

Objasnienia:
|I| Ktadno AN \
. N
[ ] mscice —— =
topienica
E Ple$na
Strachomino
Strzepowo

Rys. 1. Lokalizacja obszaru opracowania.




2.2. Srodowisko abiotyczne — zarys fizjograficzny

Budowa geologiczna i rzezba terenu

Dla lokalnych uwarunkowan fizjograficznych dla zagospodarowania przestrzennego
najistotniejsze znaczenie majg osady wystepujgce na powierzchni terenu.

Zgodnie z mapg geologiczng Polski Panstwowego Instytutu Geologiczhego w budowie
geologicznej warstw powierzchniowych obszaru opracowania wystepujg czwartorzedowe
utwory plejstocenskie zlodowacenia poétnocnopolskiego, oraz lokalnie utwory miodsze —
holocehAskie. W obrebie obszaru opracowania najwiekszg powierzchnie zajmujg gliny
zwalowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i zwiry lodowcowe. Niewielkg czes¢ obszaru w obrebie
Plesna zajmujg piaski eoliczne pasa wydm nadmorskich. W dolinach rzek (w tym: Tymienicy
i jej doptywu spod Strzepowa, Czerwonej oraz Doptywu spod Plesnej) wystepujg utwory
miodsze — holocenskie, reprezentowane gtéwnie przez namuly, namuly torfiaste i torfy.
Obszar opracowania stanowi wysoczyzna morenowa O urozmaiconej powierzchni,
poprzecinana obnizeniami dolinnymi rzek: Tymienicy wraz z doptywami oraz Czerwone;.

Na terenach obejmujgcych obreby Strachomino oraz Strzepowo dominuje rzezba falista,
pagorkowata. Wysokosci bezwzgledne wynoszg od ok. 7,5 m n.p.m. w dolinach rzek do ok.
36,4 m n.p.m. we wschodniej czesci obszaru w obrebie Strzepowo (wal ozowy nha
potudniowy zachdéd od Smolne). Wysokosci wzgledne na wiekszosci obszaru dochodzg do
ok. 5-10 m, nachylenia terenu wynoszg przewaznie 0-6%.

Pozostate tereny bedgce przedmiotem zmiany Studium sg potozone w obrebie wysoczyzny
morenowe]j ptaskiej. Rzedne terenu wynoszg w okolicach 5 m n.p.m. (Kfadno, topienica,
Plesna) i 15 m n.p.m. (MsScice). Wysokosci wzgledne nie przekraczajg 1-2 m, jedynym
wyjatkiem sg kulminacje terenu w postaci wydm w pasie nadmorskim, obejmujgce péinocng
cze$¢ obszaru w obrebie Plesna, gdzie wysokosci wzgledne dochodzg do 10 m.

Wody powierzchniowe i podziemne

Pod wzgledem hydrograficznym niemalze caly obszar opracowania potozony jest w zlewni
rzeki Czerwonej, uchodzacej bezposrednio do morza i jej lewostronnego doptywu Tymienicy.
Najwiekszy z omawianych obszaréw — Strzepowo, potozony jest w wiekszosci w zlewni
Tymienicy do doptywu spod Strzepowa (45441%), niewielkie péinocne fragmenty obszaru
opracowania odwadniane sg przez Doptyw spod Strzepowa (45442), a potudniowy fragment
omawianego obszaru potozony jest w zlewni Doplywu z jez. Czarnego (449222) bedgcej
czescig dorzecza Parsety. Przez obszar opracowania przebiega dziat wodny | rzedu. Rzeka
Tymienica, stanowi gtowny lewostronny doptyw Czerwonej. Rzeka ta ma diugos¢ 13,7 km,
szerokos¢ koryta 2 m w gérnym biegu. Wyplywa z jez. Czersko z rezerwatu przyrody
~Wierzchominskie Bagno” i wpada do rzeki Czerwona w okolicy Ktadna.

Rzeka Czerwona oraz Tymienica sg uregulowane, w czesci obwatowane, powigzane z
systemem rowow melioracyjnych. System melioracji spowodowat istotne zmiany naturalnych
ekosystemow, szczegodlnie torfowisk, ktore zostaly zamienione w tgki kwasne i pastwiska.

! Hydronimia zgodne z Podziatem hydrograficznym Riols



Obszar opracowania w obrebie Strachomino potozony jest w catosci w zlewni Tymienicy i
podzielony jest na dwie zlewnie czgstkowe: do doptywu spod Strzepowa (45441) i od
doptywu spod Strzepowa do ujscia (45449).

Teren objety zmiang Studium w obrebie Kltadno odwadniany jest przez rzeke Czerwong od
doptywu z Bedzina do Tymienicy (4543) oraz przez Doptyw z Plesnej (4548). W zlewni tego
ostatniego jest rowniez w calosci potozony obszar obejmujgcy obreb Plesna, natomiast
obszar opracowania w obrebie topienica potozony jest w catosci w zlewni topieniczki
(4546), bedgcej lewobrzeznym doptywem Czerwonej.

Poza zlewnig Czerwonej zlokalizowany jest obszar w obrebie Mscice, ktéry jest odwadniany
przez Strzezke (456126) nalezgcg do zlewni Jamienskiego Nurtu.

Na terenie subregionu koszalinskiego wody podziemne znajdujg sie w osadach
czwartorzedowych. Pierwszy poziom wodonosny wystepuje zazwyczaj na gtebokosci od
kilku do kilkunastu metréw (3-5 m do 12-15 m). Woda ma z reguty charakter subartezyjski i
stabilizuje sie na glebokosci 3-5 m. Uzytkowe poziomy wodonosne wystepujg przewaznie na
gtebokosci 20-40 m.

Na terenie catej gminy Bedzino nie wystepujg gtdbwne zbiorniki wod podziemnych (GZWP).

Klimat

Obszar opracowania potozony jest w Il (Kotobrzesko-Dartowskiej) krainie klimatycznej
(Kozminhski, 2007). Klimat charakteryzuje sie duzg zmiennoscig frontow atmosferycznych,
zwigzanych z naprzemiennym oddziatywaniem morskich i kontynentalnych mas powietrza.
Przecietna roczna temperatura wynosi 7,0-7,7°C. Roczna suma opadow miesci sie w
granicach 650-800 mm. Najmniej opadow notuje sie w lutym i marcu, najwiecej w lipcu. Na
terenie powiatu koszalihskiego przewazajg wiatry wiejgce z kierunkéw potudniowo-
zachodnich. Okres wegetacyjny trwa od 200 do 208 dni.

Tab. 1. Charakterystyka klimatu w gminie Bedzino

Liczba | Liczba

' . L. dni z dni z
o Ust. Tempgratura Srednie da,ty Dtugosé okresu Opad | opadem| pokry-

Kraina i powietrza przymrozkéw gospodarczego

subkraina rzecz*. >1,0 wa
(1-X11) mm | §niezna

1-XI | vip | WIOSEn JESIEN= - Sqoc | seoc | x| Xl | XV

nych nych
Il Kotobrzesko- | 1570- . -0,3+] 16,6~ 19-23 | 29X-1 ) ) R L .

Darlowska 1640 7,8 = 8,0 06 17.0 Y, X 250-2541 218-221675+720110+12Q 36-45

* - ustonecznienie rzeczywiste
Zrédto: Plan Zagospodarowania Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, za: Cz. Kozminski, B.
Michalska, M. Czarnecka, Klimat wojewédztwa zachodniopomorskiego 2007.

Z punktu widzenia zamierzen inwestycyjnych przewidywanych na obszarze gminy istotng
role odgrywajg warunki anemometryczne. Najblizej potozonym punktem pomiarowym, z
ktérego dostepne sg dane jest stacja meteorologiczna w Koszalinie (ok. 16 km na wschaod).
Wedlug dostepnych danych z wieloletnich obserwacji na tej stacji (lata 1961-1970)
wystepujgce w tym rejonie wiatry cechujg sie duzym zréznicowaniem, z brakiem
jednoznacznie dominujgcego kierunku wiatru. Najczesciej jednak dominujg wiatry z sektora
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potudniowo-zachodniego. Najrzadziej notowane byly wiatry z sektora péinocno -
zachodniego i potudniowo — wschodniego (por. ryc. 2).

<154 KW mmﬂ\ﬁ
1.54.31
1 31-51
Blsi-z2 W NE
| FERLY
M- 0s
12% aszy (=05 Mis) oo

Ryc. 2. Réza wiatru dla stacji w Koszalinie w 2013 r.
Zrédio: Roczna ocena jako$ci powietrza w wojewddztwie Zachodniopomorskim za 2013 rok, 2014.

Rozpatrujgc predkosci wiatrOw nalezy zaznaczy¢, ze wsréd wiatréw z sektora potudniowo-
zachodniego dominujg srednie predkosci w przedziatach 3,1-5,1 m/s.

Ogolnie warunki wietrzne na analizowanym obszarze sg korzystne dla lokalizacji farm
wiatrowych - co przedstawiono w rozdz. 5.5 opracowania. Niezaleznie od tego na potrzeby
lokalizacji farmy wiatrowej wykonywane sg specjalne pomiary sity wiatru na wysokosci
zblizonej do wysoko$ci instalacji turbin. Uzyskane na nich wyniki sg podstawg do
szczegotowych obliczen efektywnosci produkciji energii przez turbiny.

Zréznicowanie klimatu lokalnego

Ze wzgledu na niewielki stopien zréznicowania rzezby terenu w obrebie obszaru opracowania
nie wystepuje duze zréznicowanie klimatu lokalnego. Na zmienno$¢ mikroklimatu zasadniczy
wptyw ma zréznicowania lesisto$¢, sagsiedztwo dolin, rozlegte powierzchnie pol uprawnych i
stopien zurbanizowania terenu.

W warunkach klimatu lokalnego obszary wysoczyzny morenowej, ktére zdecydowanie
dominujg w obrebie obszaru opracowania charakteryzujg sie dobrymi warunkami
termicznymi, roéwnomiernym nastonecznieniem, matg wilgotnoscig powietrza i dobrym
przewietrzaniem. Mniej korzystnymi lub nawet niekorzystnymi warunkami termiczno-
wilgotnosciowymi, czestym wystepowaniem mgiet, zastoisk chtodnego powietrza i inwersji
temperatur oraz zdecydowanie ukierunkowanym przewietrzaniem wyréznia sie dno doliny
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rzeki Tymienica i jej doptywow. Specyficzne warunki klimatu lokalnego majg rozlegte tereny
lesne. Lasy charakteryzujg sie na ogdt dobrymi warunkami termiczno-wilgotnosciowymi o
zmniejszonych wahaniach dobowych, jednak z gorszymi warunkami solarnymi (zacienienie).
Sa to jednak tereny o wzbogaconym skiadzie fizyko-chemicznym powietrza w tlen, ozon,
olejki eteryczne (fitoncydy) oraz inne substancje $ladowe podnoszace komfort
bioklimatyczny. W obrebie obszaru opracowania wystepujg kompleksy lesne o niewielkich
rozmiarach, znacznie rozproszone.

Gleby
Na obszarze opracowania wystepujg gtéwnie gleby brunatne, w znacznej mierze

wylugowane i kwasne oraz gleby bielicowe wlasciwe i pseudobielicowe?. Pod wzgledem
zasobnosci sg to gleby stosunkowo zyzne. Najwiekszg powierzchnie zajmujg gleby
kompleksu 2 — pszennego dobrego i 4 — zytniego bardzo dobrego. W skali bonitacyjnej
zostaly one zaliczone do klasy Il b, IV a i IV b. W obrebie obszaru opracowania dominujg
gleby 111 i IV klasy bonitacyjnej.

Gleby mniej zyzne, kompleksu 5 — Zytniego dobrego, V klasy bonitacyjnej zajmujg
stosunkowo niewielka powierzchnie.

Gleby wykorzystane pod trwate uzytki zielone wystepujg w dolinach rzek i obnizeniach
terenu. Powstaly z utworéw aluwialno — bagiennych. Sg to gleby torfowe lub torfowo —
mutowe, rzadziej glejowe i murszowo — mineralne. Sa to gleby srednio zyzne lub mato zyzne.

Uzytkowanie terenu

Aktualne uzytkowanie terenu przeznaczonego pod realizacje inwestycji jest przede
wszystkim  rezultatem  dotychczasowego wykorzystania potencjatu  przyrodniczo-
zasobowego srodowiska przez cziowieka. Wplywa ono jednoczesnie na strukture
ekologiczng obszaru, jego zréznicowanie krajobrazowe, ro6znorodnos¢ biologiczng, procesy
przyrodnicze i powigzania z otoczeniem. Decyduje takze o0 ksztalcie i mozliwosciach
przysztych zmian w Srodowisku.

Obszar opracowania ma charakter wybitnie rolniczy. Grunty uzytkowane rolniczo zajmujg
wiekszos$¢ powierzchni calego terenu. Sg to gtdwnie uprawy rzepaku, a w mniejszej czesci
zb6z (kukurydza, pszenica). Uzytki zielone w postaci tgk zajmujg niewielki areat i
zlokalizowane sg gtéwnie w lokalnych, podmokiych obnizeniach terenu. Na terenie
obejmujgcym obreb Strzepowo znaczny jest udziat gruntéw lesnych, ich tgczna powierzchnia
wynosi ok. 325 ha, co stanowi 35 % powierzchni omawianego obszaru.

2.3. Roslinno s¢

Obszar opracowania, wg. podzialu geobotanicznego Polski (Matuszkiewicz, 2008),
zlokalizowany jest w Podokregu Trzebiatowsko-Koszalinskim (A.2.2.d), bedgcym czescig
Okregu  Koszalinsko-Wolinskiego  (A.2.2.), zaliczanego do Krainy Pobrzeza
Potudniowobaltyckiego (A.2.).

Potencjalng roslinnosé naturalng (Matuszkiewicz, 1995) na powierzchni wysoczyzn stanowi
tu gtdwnie: buczyna nizowa (Melico-Fagetum). Siedliska buczyny w przewazajgcej

" Na podstawie: ,Waloryzacji przyrodniczej gminy Bedzino”, 2004.
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wigkszosci zostaly zamienione na pola uprawne, a fragmenty laséw bukowych, na terenie
wysoczyzny zachowaly sie obecnie tylko w postaci niewielkich kompleksow.

Aktualna roslinnos¢ obszaru opracowania uformowana zostata w warunkach silnego wptywu
cztowieka. Obecnie zdecydowang czesC obszaru opracowania stanowig tereny rolnicze z
dos¢ duzymi obszarami monokulturowych pdl uprawnych, z niewielkg iloscig obszarow
lesnych, srodpolnych zadrzewien, zakrzewien (gtéwnie wzdtuz drég, rowow melioracyjnych)
i obszaréw podmokiych, ktére wprowadzajg zréznicowanie siedlisk. Najcenniejszym pod
wzgledem przyrodniczym elementem krajobrazu jest dolina rzeki Tymienica i jej doptywdw.

W 2004 r. wykonana zostata ,Waloryzacja przyrodnicza gminy Bedzino”, bedgca gtéwnym
zrodtem informacji na temat roslinnosci rzeczywistej na przedmiotowym obszarze.
Z wyréznionych w waloryzacji zbiorowisk roslinnych, na obszarze opracowania wystepuja:

» zbiorowiska ruderalne i segetalne — najpowszechniej wystepujacy zespot roslin
synatropijnych jedno- i dwu-letnich, zarastajgcych uprawy okopowe, pastewne,
przemystowe;

* roslinnosc¢ fak i pastwisk — wystepuje w rozproszeniu w obrebie Strzepowa;

» ekosystemy lesne i zaroslowe — lasy stanowig znacznych rozmiarow kompleksy w
obrebie Strzepowo i niewielkie ich ptaty wystepujg réwniez w obrebie Plesna;

* ekosystemy torfowiskowe — wystepujg lokalnie na bardzo malych powierzchniach w
dolinie rzeki Tymienica i jej doptywdw;

e roslinnos¢ hydrogeniczna — zwigzana z doling rzeki Tymienicy i jej doptywdw oraz
»=0czkami wodnymi”;

Zbiorowiska ruderalne i segetalne

Dominujgcag role w strukturze przestrzennej roslinnosci obszaru opracowania odgrywajg
zbiorowiska towarzyszgce uprawom rolnym, drogom i terenom zabudowanym, zaliczane do
zbiorowisk segetalnych i ruderalnych klas Stellarietea mediae i Artemisietea vulgaris.

Do najpospoliciej spotykanych zespotdbw nalezg Galinsogo-Setarietum i Aphano-
Matricarietum. Pierwszy z nich rozwijat sie zwlaszcza na terenie upraw przydomowych, drugi
na obrzezach pol uprawnych. Wsréd zbiorowisk ruderalnych dominowaty fitocenozy Urtico-
Malvetum neglectae wyksztatcone przy sciezkach oraz zbiorowiska wysokich bylin Artemisio-
Tanacetetum vulgaris rozciggajgce sie przy drogach $rédpolnych a takze przy ptotach i na
Smietniskach.

Zbiorowiska t gk i pastwisk

Zbiorowiska tgkowe zlokalizowane sg w dolinach rzeki Tymienicy i jej doptywéw oraz w
zatorfionych zaglebieniach miedzy pagdérkami morenowymi. Wyksztaicity sie pod wpltywem
dziatalnosci czlowieka, zwlaszcza odwadniania, podsiewania gatunkow traw uzytkowych i
ekstensywnego koszenia na obszarach torfowisk niskich. £agki stanowig barwne zbiorowiska
otwarte, zasobne w stanowiska takich stosunkowo rzadkich gatunkéw jak storczyk
szerokolistny oraz rutewka zoéha, firletka poszarpana, wetnianka waskolistna i groszek
lgkowy. Zwracajg uwage zwlaszcza lepiej zachowane zbiorowiska ekstensywnie
uzytkowanych tgk swiezych i lekko wilgotnych wzdtuz Tymienicy. Czesc¢ z nich zaliczana jest
do siedlisk tak rajgrasowych Arrhenatherion elatioris .
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Zbiorowiska le s$ne i zaro slowe

Najwiekszy kompleks lesny na obszarze opracowania znajduje sie w potudniowej
czesci obrebu Strzepowo. Sg to gtownie sosnowe i mieszane lasy gospodarcze. W
obnizeniach terenu znajdujg sie réwniez rozlegte zatorfienia porosnigete gtownie roznie
wyksztatlconym borem bagiennym Vaccinio-uliginosi-Pinetum oraz fragmentami, borem
mieszanym Betulo-Quercetum. Wyniesienia tego obszaru porosniete sg przez buczyny,
najczesciej Luzulo-Fagetum. Wzdluz skomplikowanej sieci drobnych ciekéw wodnych
znajdujg sie albo tozowiska Salicetum pentandro-Cinereae albo tegi Fraxino-Alnetum.

Drugim wyrd6zniajgcym sie kompleksem lesnym sg lasy obejmujgce fragment obrebu
Plesna, porastajgce obszar wydmy szarej. Sg to gtownie zespoty borowe Leucobryo-
Pinetumn i Empetro nigri-Pinetum. Szczegolnie interesujacy florystycznie jest ten ostatni
zespot, w jego sktad wchodzg bowiem gatunki rzadkie i chronione np. paprotka zwyczajna
oraz gruszyczki — mniejsza, zielonawa, okragtolistna. W strefie nadmorskiej znajdujg sie
takze fitocenozy dgbrowy Betulo-Quercetum z masowo wystepujgcym wiciokrzewem
pomorskim oraz zbiorowiska nawigzujgce do boru-mieszanego Querco roboris-Pinetum, lecz
silnie antropogenicznie przeksztalcone.

Zbiorowiska torfowiskowe

Wystepujg lokalnie na niewielkich powierzchniach w dolinie rzeki Tymienicy i jej doptywow.
Sa to na ogo6t siedliska o wyzszej troficznosci, zdominowane przez zbiorowiska turzyc, z
przewagag zespotu Caricetum nigrae. Torfowiska niskie w wiekszoéci porosniete sg zaroslami
wierzbowymi lub uzytkowane sg ekstensywnie jako tgki i pastwiska.

Ekosystemy rzeczne

W Kkorycie rzeki Tymienicy i jej doptywdw oraz rowdw i oczek wodnych notowano pospolite
zbiorowiska szuwarowe z Phragmitetum australis, Caricetum gracilis, Typhetum
angustifoliae, Typhetum latifoliae i niewielkie ptaty Iridetum pseudoacori. W rowach i plytkich
obnizeniach $rddlesnych, nierzadko spotyka sie niewielkie ptaty Glycerietum plicatae.
Ponadto wyksztalcajg sie zbiorowiska namutkowe z sitem dwudzielnym, szarotg blotng i
babkg wielonasienna.

Typy siedlisk przyrodniczych z Dyrektywy Siedliskow ej

Na obszarze opracowania wykazano wystepowanie zbiorowisk reprezentujgcych siedliska
przyrodnicze z Zalgcznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG, bedace przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty Europejskiej. Siedliska te reprezentowane sg na obszarze
opracowania przez 11 typdéw, zajmujgcych tgcznie powierzchnie ponad 136 ha. Ich
wystepowanie zostalo stwierdzono w 3 obszarach niniejszego opracowania - na
powierzchniach: Plesna, Strachomino i Strzepowo.

Na powierzchniach Kladno i Mscice nie wykazano wystepowania siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty. Zestawienie typow siedlisk
przyrodniczych, wraz z zajmowang przez nie powierzchnig przedstawiono w tabeli 2. Ich
udziat powierzchniowy na poszczegdlnych obszarach jest zrdéznicowany. Najwieksze
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zréznicowanie i powierzchnia siedlisk wystepuje na powierzchni Strzepowo, co wigze sie
przede wszystkim z duzg powierzchnig terenow lesnych. Na terenie tym siedliska
przyrodnicze zajmujg ogétem blisko 14% powierzchni. W$rod wystepujacych tu siedlisk sa
siedliska uznane za priorytetowe — fegi olszowo — jesionowe oraz acidofilne lasy debowo —
brzozowe. Swiadczy to o wysokiej wartosci zbiorowisk roslinnych w tym rejonie. Wérod
siedlisk przyrodniczych Natura 2000 - przewazajg siedliska lesne w typie gradu
subatlantyckiego oraz kwasnej buczyny nizowej. Licznie reprezentowane sg tez siedliska
zwigzane z torfowiskami i dystroficznymi zbiornikami wodnymi. Na powierzchni Strachomino
jedynym wystepujagcym typem siedliska przyrodniczego sg swieze fgki uzytkowane
ekstensywnie (6510) — wystepujgce w dolinie rzeki Tymienicy, natomiast na powierzchni
Plesna sg to bory na wydmach nadmorskich (2180) — wystepujgce w brzeznej, péinocnej
czesci tej powierzchni.

Tab. 2. Siedliska przyrodnicze Natura 2000 stwierdzone na obszarze opracowania.

Nazwa | kod |pow [ha] bow % *
Obszar — Ple $na
Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich | 2180 | 8,22 | 14,3
Obszar Strachomino

Nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie 6510 1,13 2,6
Obszar Strzepowo

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze

zbiorowiskami z Nympheion 3150 2,43 0,3

Torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do naturalnej i

stymulowanej regeneracji 7120 7,21 0,8

Torfowiska przejsciowe i trzesawiska 7140 21,27 2,3

Kwazna buczyna nizowa 9110-1 19,88 2,2

Grad Subatlantycki 9160 45,54 50

Acydofilny las brzozowo-debowy 9190-1 2,20 0,2

Srédlgdowe kwasne dgbrowy 9190-2 2,20 0,2

Sosnowy bor bagienny 91D0-2 11,13 1.2

tegi olszowe, olszowo-jesionowe, jesionowe 91EOb 15,18 1,7

* - procentowy udziat w powierzchni catego obszaru

Zrodto: Opracowanie wilasne na podstawie materialtow z Waloryzacji przyrodnicze;
wojewoddztwa zachodniopomorskiego (2010) w wersji cyfrowe;j.

Do siedlisk o znaczeniu priorytetowym dla Wspdlnoty nalezg tu przede wszystkim bory
I brzeziny bagienne typowe dla torfowisk wysokich i przejsciowych z ombrogeniczng
gospodarkg wodng (zasilane opadami atmosferycznymi) :
— bor bagienny (Vaccinio uliginosi-Pinetum) - kod 91D0-2,
oraz:
— zyzne legi olszowe i olszowo - jesionowe (Alnenion glutinoso-incanae) - kod 91E0 —
identyfikujgce siedliska wilgotne i bagienne zasilane zasobnymi wodami podziemnymi
I wodami rzecznymi.
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2.4. Fauna

Ze wzgledu na charakter dokumentu, na potrzeby ktdérego sporzgdzane jest niniejsze
opracowanie ekofizjograficzne - w odniesieniu do terenéw V (Strachomino) i VI (Strzepowo)?,
najbardziej istotnym zagadnieniem pod kagtem fauny omawianego terenu jest stan
ornitofauny. Kompleksowym zrédtem informacji na ten temat sg przedrealizacyjne badania
monitoringowe w zakresie rozpoznania fauny ptakow i nietoperzy.

Informacje dotyczgce zréznicowania fauny w pozostatych rejonach opracowania (Plesna,
Mscice, tapienice, Kladno) oparto na danych z waloryzacji przyrodniczej gminy Bedzino oraz
waloryzacji przyrodniczej wojewodztwa zachodniopomorskiego (2010).

Ptactwo

Na potrzeby niniejszego opracowania ekofizjograficznego dla terenéw Strachomino i
Strzepowo (Vi VI — por. mapa — ryc. 1), z uwagi na ich rozpatrywane przeznaczenie pod
tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych, uwzgledniono wyniki badan awifauny pochodzace z:

— obserwacji wykonywanych w ramach monitoringu dla planowanej farmy wiatrowej
~Strzepowo 1" oraz farmy wiatrowej ,Strzepowo 11" (powierzchnie zlokalizowane w
bezposrednim sgsiedztwie obszaréw Strachomino i Strzepowo).

— wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej (screening) dla czesci obszaru opracowania
(powierzchnie Strzepowo - Strachomino - Vi VI).

W ramach screeningu wykonano ponadto 2 kontrole w celu rozpoznania najistotniejszych
okolicznych siedlisk mogacych stanowi¢ wazne miejsca uzytkowane przez awifaune.

Wykorzystano réwniez informacje dotyczace stref ochronnych ptakéw uzyskane z RDOS w
Szczecinie.

W trakcie 36 kontroli terenowych wykonanych w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego dla sasiednich powierzchni potozonych czesciowo w granicach obszaru
opracowania i w jego sgsiedztwie, zgodnie z metodykg PSEW 2008 dokonano obserwacji z
punktow, na transektach oraz skontrolowano obszar pod kgtem legowych gatunkéw ptakow.
Liczebnosci tgczne poszczegodinych gatunkédw oraz liczebnosci w kolejnych porach roku
przedstawiono w Tabeli 3.

Tab. 3. Liczebnosci gatunkow ptakéw w kolejnych porach roku stwierdzona w trakcie
rocznego monitoringu (36 kontroli) na obszarze planowanej farmy wiatrowej ,Strzepowo 1”.

caty rok liczebnosci w porach roku
Lp. nazwa polska - - P
licz. dom. % | wiosna | lato | jesien | zima

1 | batalion 44 0,13 44

2 | biatorzytka 5 0,01 3 2

3 bielik 34 0,10 7 17 2
4 | biotniak tgkowy 2 0,01 1 1

5 | biotniak nieoznaczony 2 0,01 2

6 | blotniak stawowy 22 0,06 10 12

7 | blotniak zbozowy 2 0,01 1 1

8 | bocian bialy 64 0,18 34 30

9 | bocian czarny 1 0,00 1

10 | bogatka 298 0,86 50 25 200 23

% ha obszarach tych planowana jest lokalizacja munbatrowych
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caty rok

liczebnosci w porach roku

tp. nazwa polska licz. dom. % | wiosna | lato | jesier | zima
11 | brzegéwka 8 0,02 4 4

12 | ciernibwka 34 0,10 13 21

13 | czajka 613 1,76 290 171 135 17
14 | czapla biata 8 0,02 1 7

15 | czapla siwa 33 0,09 2 2 27 2
16 | czeczotka 308 1,14 1 289 108
17 |czyz 432 1,24 24 2 400 6
18 | derkacz 1 0,00 1

19 | drozdzik 97 0,28 66 31

20 | drzemlik 1 0,00 1

21 | dymoéwka 1740 5,00 255 352 1133

22 | dzieciot czarny 5 0,01 5

23 | dzieciot duzy 29 0,08 10 2 12 5
24 | dzieciot zielony 9 0,03 1 3 5

25 | dzwoniec 177 0,51 23 63 90 1
26 | gajowka 4 0,01 2 2

27 | gawron 375 1,08 375

28 | gasiorek 25 0,07 6 19

29 | gegawa 144 0,41 20 118 6
30 | ges biatoczelna 613 1,76 260 352 1
31 | ges$ nieoznaczona 1696 4,88 27 741 928
32 | ge$ zbozowa 1094 3,15 154 456 484
33 | qil 14 0,04 7 7
34 | gotgb domowy 1 0,00 1

35 | grubodziéb 230 0,66 92 23 25 90
36 | grzywacz 927 2,67 732 41 138 16
37 |jastrzab 6 0,02 1 4 1
38 |jer 108 0,31 1 107

39 |jerzyk 35 0,10 17 17 1

40 | kaczka nieoznaczona 20 0,06 11 9
41 | kania czarna 3 0,01 2 1

42 | kania ruda 41 0,12 11 27 2 1
43 | kapturka 29 0,08 18 11

44 | kawka 146 0,42 13 133

45 | kobuz 3 0,01 2 1

46 | kopciuszek 3 0,01 2 1

47 | kormoran czarny 17 0,05 15 2

48 | kos 132 0,38 47 29 45 11
49 | kowalik 26 0,07 10 5 7 4
50 | krogulec 14 0,04 5 2 5 2
51 | kruk 330 0,95 78 97 119 36
52 | krwawodzidb 1 0,00 1

53 [ krzyzodzidb swierkowy 9 0,03 7 2
54 | krzyzéwka 71 0,20 57 12 2

55 | kszyk 10 0,03 6 4

56 | kukutka 19 0,05 11 6 2

57 | kulczyk 2 0,01 2

58 | kulik wielki 145 0,42 1 144

59 | kuropatwa 2 0,01 2

60 | kwiczot 1939 5,57 484 100 1076 279
61 | kwokacz 1 0,00 1

62 | lerka 4 0,01 2 2

63 | tabedz krzykliwy 85 0,24 38 47
64 | tabedz niemy 40 0,11 32 1 7
65 | tabedz nieoznaczony 24 0,07 1 23
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caty rok

liczebnosci w porach roku

tp. nazwa polska licz. dom. % | wiosna | lato | jesier | zima
66 | teczak 3 0,01 3
67 |[tozéwka 12 0,03 1 10 1
68 | makolagwa 866 2,49 107 139 598 22
69 | mazurek 243 0,70 18 17 171 37
70 | mewa nieoznaczona 15 0,04 15
71 | mewa siwa 129 0,37 94 20 15
72 | mewa srebrzysta 489 1,41 19 454 13 3
73 | modraszka 61 0,18 39 3 15 4
74 | mysikrélik 5 0,01 5
75 | myszotéw 231 0,66 115 38 40 38
76 | myszotow nieoznaczony 1 0,00 1
77 | myszotow wiochaty 16 0,05 14 2
78 | oknowka 298 0,86 42 246 10
79 | orlik krzykliwy 20 0,06 12 8
80 | paszkot 9 0,03 2 3 4
81 [ petzacz lesny 2 0,01 1 1
82 | pelzacz ogrodowy 1 0,00 1
83 | piecuszek 8 0,02 1 2 5
84 | piegza 8 0,02 5 3
85 | pierwiosnek 16 0,05 13 1 2
86 | pliszka siwa 89 0,26 30 12 47
87 | pliszka z6tta 191 0,55 69 116 6
88 | poklgskwa 33 0,09 9 24
89 | potrzeszcz 390 1,12 88 182 58 62
90 [ potrzos 15 0,04 13 2
91 | przepiorka 2 0,01 2
92 | pustutka 7 0,02 3 2 2
93 | puszczyk 1 0,00 1
94 | raniuszek 28 0,08 28
95 | rudzik 19 0,05 10 1 8
96 | rzepotuch 2 0,01 1 1
97 | samotnik 7 0,02 1 5 1
98 | sierpowka 7 0,02 2 1 4
99 [ sieweczka rzeczna 5 0,01 3 2
100 | siewka ziota 880 2,53 55 11 756 58
101 | sikora uboga 5 0,01 5
102 | siniak 307 0,88 54 90 154 9
103 | skowronek 3979 11,44 738 231 2581 429
104 | sowik szary 4 0,01 4
105 | sokat nieoznaczony 1 0,00 1
106 | sokét wedrowny 2 0,01 2
107 | sosnéwka 10 0,03 10
108 | sojka 51 0,15 12 1 31 7
109 | sroka 26 0,07 19 2 5
110 | srokosz 13 0,04 4 1 6 2
111 | strzyzyk 4 0,01 3 1
112 | szczygiet 321 0,92 82 52 169 18
113 | szpak 6025 17,32 1352 1303 3333 37
114 Szponiasty nieoznaczony 1 0,00 1
115 | $mieszka 438 1,26 288 144 6
116 | $piewak 66 0,19 43 23
117 | $wiergotek drzewny 10 0,03 9 1
118 | swiergotek tgkowy 450 1,29 81 45 324
119 | swistunka lesna 1 0,00 1
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caty rok liczebnosci w porach roku

Lp. nazwa polska - - TP

licz. dom. % | wiosna | lato | jesien | zima
120 | trzmielojad 13 0,04 13
121 | trznadel 492 1,41 137 59 148 148
122 | wilga 3 0,01 1 2
123 | wrona siwa 20 0,06 1 19
124 | wrébel 123 0,35 16 53 44 10
125 | wréblowy nieoznaczony 1268 3,65 216 5 941 106
126 | zaganiacz 13 0,04 8 5
127 | zigha 869 2,50 103 46 715 5
128 | zuraw 3712 10,67 1322 113 2201 76

Awifauna legowa

Wystepowanie kluczowych gatunkéw ptakow innych niz szponiaste i ich zageszczenia na
omawianym terenie mozna uzna¢ za malo istotne, nie przewiduje sie by zageszczenia lub
wykorzystanie przestrzeni przez te ptaki mogly stanowi¢ zagrozenie dla lokalizacji farmy na
omawianym terenie. Na uwage zastugujg jednak 3 gatunki ptakéw szponiastych — bielik,
kania ruda i orlik krzykliwy, sg to gatunki objete ochrong strefowg miejsc gniazdowania.

Bezposrednio na obszarze opracowania nie zlokalizowano jak dotgd miejsc
gniazdowania gatunkéw objetych ochrona strefowg. Wedtug informaciji uzyskanych z RDOS
Szczecin w promieniu 10 km od rozpatrywanego obszaru nie ma ustanowiony stref
ochronnych miejsc gniazdowania.

W ramach monitoringbw prowadzonych na sasiednich obszarach i czesciowo w
granicach obszaru opracowania zebrano szereg danych wskazujgcych na wystepowanie w
stosunkowo nieduzej odlegtosci stanowisk legowych gatunkoéw strefowych.

W rejonie miejscowosci Strachomino w trakcie rocznego monitoringu (36 kontroli)
podczas kontroli z punktéw obserwacyjnych i transektow, stwierdzono tgcznie: 41 przelotéw
kani rudej, 34 przeloty bielika i 20 przelotow orlika krzykliwego. Czes$¢ z tych przelotow
odnotowano poza okresem legowym, jednak duza ich czes¢ dotyczyta okresu legowego i na
tej podstawie mozna wnioskowa¢ wystepowanie stanowisk legowych tych gatunkow w
promieniu do 5 km (mimo braku stref ochronnych tych ptakéw w promieniu do 10 km od
terenu objetego opracowaniem — informacja uzyskana z RDOS w Szczecinie). Liczby te,
zwlaszcza dla bielika i kani rudej, sg liczbami wysokimi. Na podstawie dotychczasowych
obserwaciji, najintensywniej wykorzystywany byt teren w zachodniej czesci obszaru (ha
pétnoc i potudnie od m. Strachomino). Uzytkowanie terenu przez orlika krzykliwego
zasadniczo koncentrowato sie w czesci potudniowej, w okolicy duzego kompleksu lesnego,
jednak bylo bardziej rozproszone niz w przypadku poprzednich gatunkéw.

Najblizsze stanowisko (bielika), ustalone na podstawie prowadzonego w sgsiedztwie
monitoringu, oddalone jest od ok. 1,5 do ok. 3,0 km od omawianego obszaru.

Lokalizacje stanowisk wszystkich dotychczas stwierdzonych gatunkéw kluczowych
zaznaczono na Ryc. 3.
Dotychczas zebrane dane dotyczace uzytkowania terenu przez bielika, kanie ruda i orlika
krzykliwego umozliwity wskazanie stref potencjalnie kolizyjnych, gdzie mozliwos¢ lokalizacji
turbin, prawdopodobnie bedzie ograniczona i wymaga dalszego, szczegdtowego monitoringu
(zostaly one przedstawione na mapie — ryc. 8 w rozdz. 6.4). Z duzym
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prawdopodobienstwem wszystkie z wymienionych gatunkéw bedag pojawiaty sie rowniez na
pozostatych terenach, jednak na obecnym etapie prac mozna przypuszczaé, ze nie beda to
pojawy liczne. Do tej pory stwierdzano w tym rejonie jedynie pojedyncze przeloty bielika, kani
rudej i orlika krzykliwego.

W celu wiasciwej oceny zagrozen nalezy przeprowadzi¢é roczny monitoring
przedrealizacyjny.

.= @ zajete gniazdo
5 bociana bialego

© opuszczone lub
zaczgta budowa
gniazda bociana

@ stanowisko
gasiorka

2 stanowisko
e dzieciota czarnego
- granice

powierzchni

@ stanowisko
jarzgbatki

L. stanowisko
B bielika

Ryc. 3. Stanowiska ptakow z gatunkéw uznanych za kluczowe wg PSEW w granicach i w
najblizszym sagsiedztwie powierzchni Strzepowo i Strachomino (granice obu terenéw
objetych zmiang Studium naniesiono czerwong, przerywang granica).

Awifauna migrujgca

Omawiany obszar powierzchni Strachomino i Strzepowo lezy w odlegtosci okoto 6,5 km od
wybrzeza morskiego, bedacego waznym korytarzem migracyjnym dla wielu gatunkéw
ptakow. Mimo to, omawiany teren lezy w dos¢ znacznej odlegtosci od wybrzeza, co pozwala
wykluczy¢ z calg pewnoscig intensywne wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez
wiekszg czes¢ ptakdbw wodnych. Mozna bedzie spodziewac¢ sie wiekszych liczebnosci
niektorych gatunkow ptakow wodno-btotnych, takich jak siewka ztota, czajka, kulik wielki, czy
mewy, jednak bedzie ona uzalezniona od sposobu zagospodarowania gleby w danym
okresie. Migracja gesi i zurawi nie powinna rdznic¢ sie intensywnoscig od innych lokalizacji
farm wiatrowych w tym rejonie. Na podstawie wynikéw badahn w ramach monitoringéw
przedrealizacyjnych dla farmy ,Strzepowo I” i ,Strzepowo I1” na obecnym etapie prac mozna
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stwierdzi¢, ze farma wiatrowa zlokalizowana na omawianym terenie nie bedzie niosta
znaczacych negatywnych oddziatywan dla awifauny migrujgcej oraz dla ptakow tworzgcych
duze koncentracje zerowiskowe i na noclegowiskach. Wymaga to jednak weryfikacji na
podstawie pelnych danych z rocznego monitoringu przedrealizacyjnego.

Awifauna zimujgca

Omawiany obszar nie stanowi atrakcyjnego miejsca dla ptakow zimujgcych. Liczebnosci
ptakéw oraz sklad gatunkowy bedzie uzalezniony od sposobu zagospodarowania tego
terenu.

Nietoperze
Chiropterofauna okolic omawianego obszaru, jest stosunkowo dobrze poznana z uwagi na

prowadzone monitoringi przedrealizacyjne w sgsiedztwie rozpatrywanych powierzchni
Strzepowo i Strachomino - w rejonie miejscowosci Strzepowo (projekty ,Strzepowo I” i
~otrzepowo 11"). Jednak specyfikg tej grupy zwierzat jest duza zmiennosc¢ aktywnosci w
przestrzeni w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan terenu, dlatego szczegotowe
wnioskowanie moze by¢ wykonane jedynie w oparciu o roczny monitoring przedrealizacyjny.
W trakcie kontroli terenowych realizowanych w ramach monitoringbw przedrealizacyjnych
planowanych farm wiatrowych ,Strzepowo 1" i ,Strzepowo 11" wykonano dotychczas tgcznie
okoto 40 kontroli, ktére przeprowadzone byly zgodnie z metodykg zawartg w obowigzujacych
Wytycznych. W niniejszym opracowaniu nie przedstawiono szczegétowych wynikow, jednak
mozna sformutowac¢ ogdlne wnioski, ktore wyptywajg z przeprowadzonych do tej pory badan.
Poziomy aktywnosci nietoperzy byly zréznicowane w zaleznosci gltdwnie od dwoch
czynnikéw: od okresu fenologicznego oraz lokalizacji miejsca, w ktorym wykonywano
nagranie. Brak aktywnosci lub aktywnosci niskie wystepowaly w szczegdlnosci w okresie od
poczatku listopada do konca marca. Ponadto we wszystkich okresach fenologicznych (za
wyjatkiem okresu migracji, zwlaszcza migracji jesiennej — okres od 01.08. do 15.09.) niska
aktywnos¢ byta dodatnio skorelowana z oddaleniem od miejsca nastuchowego od
elementéw krajobrazu takich jak: aleje i szpalery drzew oraz kepy $rodpolnych zadrzewien
(zwhaszcza tych ze starymi drzewami), tereny podmokte (Srédpolne obnizenia terenu ze
stagnujgcg wodg, inne zbiorniki wodne, cieki wodne, podmokte tgki, itp.), skraje lasow i
innych zadrzewien — w szczegolnosci ze starszymi drzewami.
Wysokie aktywnosci nietoperzy w szerokim zakresie obszaru byly charakterystyczne dla
okresu rozpadu kolonii rozrodczych i poczatku migracji (od 1.08. do 15.09.). W okresie tym
mozna spodziewaé sie wysokich aktywnosci na wiekszosci miejsc, obejmujgcych zaréwno
tereny otwarte, mieszane, jak i skraje zadrzewien czy ciekéw wodnych.
Wysokie aktywnosci byly spotykane rowniez w nielicznych miejscach w okresie rozrodu
(czerwiec-lipiec) i migracji jesiennej (od 16.09. do 31.10.) — zlokalizowane byly one wytgcznie
lub niemal wylgcznie w miejscach typowo atrakcyjnych dla nietoperzy. Miejsca atrakcyjne dla
nietoperzy — tereny najczesciej i najintensywniej wykorzystywane przez te grupe ssakow
stanowia:

— lasy i skupienia drzew o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha;

— brzegi rzek i jezior (naturalnych i sztucznych);
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- brzegi stawow rybnych o powierzchni wigkszej niz 0,1 ha;

— brzegi innych zbiornikéw i ciekow wodnych wykorzystywanych przez nietoperze;

— aleje i szpalery drzew.

Od wyzej wymienionych elementow, w celu ograniczenia potencjalnego wptywu na
nietoperze przy lokalizacji planowanych turbin wiatrowych nalezy zachowa¢ odpowiednie
kryteria odlegtosciowe (150 - 200 m), ktore zostaty okreslone w tab. 6 - rozdz. 6.5 .

Mimo, ze lokalna zmienno$¢ wystepowania nietoperzy moze sie znacznie rézni¢
pomiedzy roéznymi terenami, jednak opisane powyzej prawidlowosci w nasilonym
uzytkowaniu przestrzeni przez nietoperze powielajg sie zarbwno na sasiadujgcych
powierzchniach objetych monitoringiem przedrealizacyjnym, jak i na wiekszosci farm
wiatrowych. W zwigzku z tym podstawowg zasadg, ktéra nalezy sie kierowaé¢ pod kgtem
wiasciwego doboru terenu ze wzgledu na nietoperze, jest zachowywanie ww. odlegtosci od
poszczegodlnych struktur krajobrazu.

Zebrane materialy na potrzeby niniejszego opracowania pozwalajg stwierdzi¢, iz:

e nie ma zagrozen dla planowanej lokalizacji turbin na powierzchniach Strachomino i
Strzepowo w okresie zimowania nietoperzy (od 16.11. do 14.03.).

e nie przewiduje sie rowniez zagrozen dla kolonii rozrodczych nietoperzy, jednak
ostateczne ustalenie oddziatywania inwestycji na kolonie rozrodcze powinno zostac
ustalone w ramach monitoringu chiropterologicznego.

« Na podstawie monitoringdéw przedrealizacyjnych dla planowanych w sgsiedztwie farm
wiatrowych (,Strzepowo I” i ,Strzepowo 11”) mozna przypuszczac, ze w wysokie i
bardzo wysokie aktywnosci nietoperzy mogg wystgpic na omawianym terenie w
strefach odlegtosciowych od elementdéw krajobrazu wymienionych w Tabeli 6 - rozdz.
6.5.

» Zastosowanie wskazanych w tabeli kryteriow odlegtosciowych w lokalizacji turbin
pomoze wykluczy¢ w bardzo duzym stopniu mozliwos¢ wystgpienia negatywnego
oddziatywania potencjalnych turbin na nietoperze, z wyjgtkiem okresu od 01.08 do
15.09. (rozpad kolonii rozrodczych i poczgtek migracji jesiennej, rojenie), kiedy
wysokie aktywnosci spotykano w otoczeniu powierzchni Strachomino i Strzepowo
réwniez w terenie otwartym.

Pozostata fauna

W rejonie obszaru Plesna stwierdzono wystepowanie zaby wodnej Rana esculenta. Z uwagi
na obecnos¢ licznych terenéw podmokiych i kanatow melioracyjnych nalezy spodziewac¢ sie
wystepowania co najmniej kilku innych gatunkow ptazéw.

Na powierzchniach Kfadno, topienica i Mscice nie odnotowano stanowisk chronionych
gatunkéw fauny. Pod wzgledem wystepujgcych tam typdw siedlisk i powierzchni nie nalezy
spodziewac sie tam wiekszego zréznicowania fauny.

Najwigksze zroznicowanie gatunkowe i ilosciowe fauny wystepuje na obszarach
Strachomino, a zwlaszcza Strzepowo, z uwagi ha znaczng powierzchnie laséw, a takze
siedlisk torfowisk i laséw bagiennych. Na terenie tym wystepujg duzej i sredniej wielkosci
ssaki jak : dzik, sarna, jelen, lis, borsuk, zajgc. Brzegi laséw i srodlesne polany sa
korzystnym biotopem dla jaszczurki zwinki. Na obszarach torfowiskowych i pozostatych
terenach podmoktych wystepujg ptazy. Stwierdzono tu zabe moczarowg Rana arvalis, ale
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mozna spodziewac sie jeszcze kilku innych gatunkow jak: ropucha szara, zaba trawna, zaba
wodna i jeziorkowa.

3. Ochrona przyrody i krajobrazu

3.1. Obszary i obiekty chronione

Z uwagi na znaczne rozproszenie poszczegoélnych powierzchni podlegajgcych opracowaniu
w ich granicach, jak i w sgsiedztwie znajdujg sie rézne formy ochrony przyrody. Zostaty one
wykazane ponizej w podziale na poszczegolne rejony wchodzace w granice opracowania.

Powierzchnia Ple sna

Na powierzchni wystepujg dwie przestrzenne formy ochrony przyrody (Rys. 6), utworzona
zgodnie z Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220 ze zm.):

— obszar majgcy znaczenie dla Wspolnoty Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski PLH 320017 (por. ryc. 4);

— obszar chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski”.

Obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty zajmuje ona fragment pétnocno-srodkowej czesci
omawianej tu powierzchni wchodzacej w zakres opracowania. Natomiast catos¢ obszaru
opracowania znajduje sie w granicach OChK ,Koszalinski Pas Nadmorski”.

Legenda

& J granice opracowania (zmiany Studium)
obszar OSO Natura 2000

a obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty
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Ryc. 4. Formy ochrony przyrody na tle czesci terenu objetego opracowaniem - powierzchnie

Plesna, Kladno i Lopienice.
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Ponadto w odlegtosci ok. 120 m na p6tnoc od granic tej powierzchni znajduje sie :
— Obszar Natura 2000 Zatoka Pomorska PLB 990003.

Powierzchnia topienica i Ktadno

Na obu powierzchniach wystepuje jedna forma ochrony przyrody:

— obszar chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski” - obejmujgc cato$é
obu terendw.

Powierzchnia M sScice

Na powierzchni nie wystepujg formy ochrony przyrody.

Powierzchnia Strachomino - Strzepowo

Na powierzchni Strzepowo wystepuje jedna przestrzenna forma ochrony przyrody (Ryc. 5):

— obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Warnie Bagno PLH 320047.

Obejmuje ona potudniowo - wschodni, lesny fragment tego terenu.
W granicach powierzchni Strachomino nie wystepujg formy ochrony przyrody (por. ryc. 5).

% B
| 'Rez. przyr,
' Wierchomiris) 7

)

\_ (

l‘v‘-.-7~n~~\,;.\‘qr & &
: ! ey

" /PLH320047
Warnie Bagno 8

Legenda ’W,;ilzl}f;yg':lb: ‘
& J granica opracowania (zmiany Studium) & 4
A obszary majace znaczenie dla Wspdinoty
} = rezerwaty przyrody istniejace

= [ rezerwaty przyrody proponowane

77 planowane uzytki ekologiczne - e AL
© pomniki przyrody istniejace 0 500 1000 1500 m
[ m—

S pomniki przyrody proponowane

- amea HELY

Ryc. 5. Formy ochrony przyrody na tle czesci terenu objetego opracowaniem - powierzchnie
Strachomino i Strzepowo.

Natomiast w odlegtosci do 10 km od powierzchni Strachomino i Strzepowo znajdujg sie
wymienione ponizej formy ochrony przyrody.
Rezerwaty:

*  Warnie Bagno (ok. 500 m),
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e Wierzchominskie Bagno (1,2 km),
e Stramniczka (8,3 km),
e Parnowo (9 km).
Obszary Chronionego Krajobrazu:
e Obszar Chronionego Krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski” (2,7 km),
Natura 2000 — Obszary Specjalnej Ochrony:
e Zatoka Pomorska PLB 990003 (6,4 km),
Obszary majgce znaczenie dla Wspélnoty Natura 2000 — Specjalne Obszary Ochrony:
*  Warnie Bagno PLH 320047 (zaréwno w granicach opracowania jak i poza),
* Dorzecze Parsety PLH 320007 (900 m),
e Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH 320022 (5,3 km),
*  Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH 320017 (5,8 km).

3.2. Projektowane formy ochrony przyrody

Powierzchnia Ple snha

Na czesci powierzchni wystepuje jedna planowane forma ochrony przyrody (por. ryc. 4):

— proponowany uzytek ekologiczny ,Baba” — obejmujgcy teren mocno
zarastajgcych tgk na Babg i Czerwona.

Powierzchnia t opienica — Ktadno

Na obu powierzchniach nie wystepujg planowane formy ochrony przyrody.

Powierzchnia M $cice

Na powierzchni nie wystepujg planowane formy ochrony przyrody.

Powierzchnia Strachomino - Strzepowo

W granicach powierzchni wystepujg obiekty proponowane do objecia ochrona:

— 3 proponowane uzytki ekologiczne - Strachomino, Bagno Strachomino i Bagno
Strzepowskie (UE-13, UE-14, UE-15) - z czego jeden polozony jest jedynie
fragmentarycznie w granicach powierzchni Strachomino (por. mapa - zatl. 1);

— zespot przyrodniczo - krajobrazowy ZPK-1 (por. mapa - zat. 1).

Wiekszos¢ tych form znajduja sie w potudniowo - zachodniej czesci powierzchni Strzepowo,
w obrebie terenow lesnych.

W sgsiedztwie obszaru opracowania, ok. 0,8 km na zachdd od jego granic znajduje sie
projektowany rezerwat przyrody - ,Torfowiska koto Rusowa”.

Obszary cenne przyrodniczo

W waloryzacji przyrodniczej gminy (2003) nie wskazano obszar6éw cennych przyrodniczo w
granicach poszczegélnych powierzchni obszaru opracowania.

3.3. Walory krajobrazowe

Uwarunkowania krajobrazowe na terenie opracowania przeanalizowano gtoéwnie
w odniesieniu do potencjalnej mozliwosci lokalizacji farmy wiatrowej na rozpatrywanym
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terenie. Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji masztéw i wirnikébw sitowni
wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na swe
rozmiary bedg stanowity silne dominanty krajobrazowe. Jednoczesnie mogg sta¢ sie
widoczne z roznorodnych miejsc potozonych poza terenem lokalizacji i ze znacznych
odlegtosci. Oddziatywanie na walory krajobrazowe srodowiska jest zagadnieniem
niemierzalnym, a jego ocena jest w znacznej mierze subiektywna. Wplyw ten uzalezniony
jest w duzej mierze od aktualnych waloréw krajobrazowych terenu, uksztattowania
powierzchni i charakteru uzytkowania gruntow. Percepcja krajobrazu z farmami elektrowni
wiatrowych moze by¢ zaréwno pozytywna, jak i negatywna. Pomimo to istnieje kilka zasad
~poprawnej krajobrazowo” lokalizacji tego rodzaju instalacji (Gromadzki, Przewozniak 2002,
Studium mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej... 2003). Do gtéwnych z nich nalezy:

* lokalizacja na mozliwie najmniejszej powierzchni terenu;

* poprawne, geometryczne rozmieszczenie elektrowni;

e zaplanowanie potozenia sitowni nieprzystaniajgcych i niekonkurujgcych z istniejgcymi

dominantami krajobrazowymi;

e potozenie poza istniejgcymi osiami krajobrazowo-widokowymi.
Spelnienie tych zasad umozliwia ograniczenie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji
na krajobraz.

Fizjonomie obszaru Strzepowo, na ktorym przewidziano realizacje farmy wiatrowej, okreslaja
przede wszystkim zasadnicze elementy morfologii terenu i dominujgcy sposob uzytkowania
gruntéw. Zasadniczo wyrGznia sie tutaj nastepujgce typy krajobrazu:

— pagorkowata i falista wierzchowina wysoczyzny wykorzystywana rolniczo (grunty
orne), miejscami z podmoklymi zaglebieniami terenu oraz $rédpolnymi
zadrzewieniami i uzytkami zielonymi przy duzym udziale powierzchni lesnych;

= dolina rzeki Tymienica i jej doptywbéw w centralnej czesci obszaru opracowania,
miejscami zadrzewiona i podmokia.

Szczegbtowa analiza uwarunkowan krajobrazowych w obrebie obszaru opracowania w
aspekcie lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych przedstawia sie nastepujaco:

— oddziatywanie elektrowni na krajobraz postrzegany z wiejskich jednostek osadniczych
bedzie miato miejsce ze wsi Strachomino w kierunku potnocnym, potudniowym oraz
wschodnim, ze wsi Strzepowo w kierunku potudniowym i wschodnim oraz ze wsi
Dobrzyca w kierunku potudniowo-zachodnim oraz ze wsi Wierzchomino w kierunku
zachodnim;

- oddziatywanie elektrowni na krajobraz postrzegany z ciggéw komunikacyjnych wystgpi
przede wszystkim z drogi Strachomino — Strzepowo — Dobrzyca.

Ww. miejscowosci znajdujg sie w minimalnej odlegtosci od kilkuset metréw do 2 km od
granic omawianego obszaru. Wedlug ,Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan
na srodowisko farm wiatrowych” (Stryjecki i Mielniczuk, 2011) lokalizacja wiatrakéw w
centralnej czesci obszaru opracowania skutkowataby znalezieniem sie obszaru opracowania
w strefie | oddziatywania farmy na krajobraz, gdzie farma wiatrowa jest elementem
dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie dostrzegany przez
cztowieka.
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4. Diagnoza stanu s$rodowiska

4.1. Zrodha i stan antropizacji  $rodowiska przyrodniczego

Aktualny stan srodowiska na terenie opracowania wynika z naturalnych uwarunkowan takich
jak odpornos¢ elementéw srodowiska i przebieg proceséw w nim zachodzgcych oraz
z charakteru, dtugotrwatosci i natezenia oddziatywan antropogenicznych. Ogolnie stan
przeksztalcen srodowiska na omawianym obszarze jest relatywnie niewielki. Wptywa na to
kilka czynnikbéw zewnetrznych:

» dostatecznie duze oddalenie od duzych aglomeracji miejskich, minimalizujgce ilos¢
zanieczyszczeh pochodzacych z terendw przemystowych (najblizszym osrodkiem
miejskim jest, potozony ok. 15 km na wschod, Koszalin);

» Dbrak istotnych, bezposrednich ingerencji w Srodowisko przyrodnicze;

« niewielka ilos¢ zrédet zanieczyszczen, gtdwnie emisji niskiej (obszary wsi Strzepowo,
Strachomino i Tymien) w najblizszym otoczeniu obszaru opracowania.

Ponizej przedstawiono ocene poszczegolnych elementdw s$rodowiska na terenie
opracowania, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Jakos¢ powietrza atmosferycznego

Na obszarze opracowania brak jest punktéw pomiaru zanieczyszczeh powietrza. W Rocznej
ocenie jakosci powietrza dla wojewodztwa zachodniopomorskiego za rok 2013 ocena jakosci
powietrza atmosferycznego odnosita sie do obszarow zwanych strefami i przeprowadzona
zostata w odniesieniu do nowego uktadu stref. Nowy podziat na strefy zawiera ustawa z dnia
13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw wraz z aktami wykonawczymi (Dz.U. 2012, Nr O, poz. 460), ktéra wdraza dyrektywe
2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Gmina Bedzino podlega corocznej ocenia
jakosci powietrza jako jeden z obszarow strefy zachodniopomorskiej.

Ocene jakosci powietrza atmosferycznego dokonuje sie pod katem ochrony zdrowia
i ochrony roslin.

Ocena pod katem ochrony zdrowia obejmuje: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek
wegla, benzen, ozon, pyt PM10, otow w PM10, arsen w PM10, nikiel w PM10, kadm w
PM10, benzo(a)piren w PM10, pyt PM2,5.

Ocena pod katem ochrony roslin uwzglednia: dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz ozon.
Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteriow dla ochrony zdrowia jak i kryteriow dla
ochrony roslin dla wszystkich substancji podlegajgcych ocenie, jest zaliczenie strefy do
poszczegdlnych klas. Podziat na klasy jest uzalezniony od tego, czy dla danej substancji jest
okreslony poziom dopuszczalny czy docelowy oraz czy obowigzuje margines toleranciji.
Przypisanie odpowiedniej klasy dla danej substancji nastepuje gdy:

* przekracza poziom dopuszczalny powiekszony o margines tolerancji — klasa C;

e nie przekracza poziomu dopuszczalnego — klasa A ;

e przekracza poziom docelowy — klasa C;

* nie przekracza poziomu docelowego — klasa A ;

e przekracza poziom celu dlugoterminowego — klasa D2 ;
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* nie przekracza poziomu celu diugoterminowego — klasa D1.
W Rocznej ocenie jakosci powietrza za 2013 r. obszar opracowania zaliczony zostat do
nastepujgcych klas, przedstawionych w ponizszej tabeli.

Tab. 4. Wyniki oceny jakosci powietrza w roku 2013 pod kgtem ochrony zdrowia

Symbol klasy wynikowej dla poszczegdinych zanieczyszczen dla calej strefy
SO, | NO, | CO | CgHe | PM10 | PM2,5| Pb As Cd Ni BaP O3
A A A A A A A A A A C D,
Zrédto: Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie zachodniopomorskim za 2013 r.,
Szczecin, 2014.

Wyniki najnowszej klasyfikacji, opublikowane przez WIOS Szczecin na podstawie badan
jakosci powietrza, z uwzglednieniem kryteribw ustanowionych dla ochrony roslin z roku 2013
przedstawiono w tabeli ponizej.

Tab. 5. Wyniki oceny jakosci powietrza w roku 2012 pod kgtem ochrony roslin

Symbol klasy wynikowej dla poszczegolnych zanieczyszczen dla catej strefy
SO, NO, O: O
(dc) (dt)
A A A D,

Zrodto: Raport o stanie $rodowiska w wojewddztwie zachodniopomorskim w 2013 r.,
Szczecin, 2014.
d(c) — poziom docelowy; d(t) — poziom celu diugoterminowego

Zgodnie z WIOS w Szczecinie najwiekszy wplyw na jako$¢ powietrza ma emisja
zanieczyszczeh pochodzgca ze spalania paliw w gospodarstwach domowych. Ponadto
znaczgcym zrOdiem zanieczyszczenia powietrza tlenkami azotu i pylami sg spaliny
samochodowe, jednak tego typu zrddia zanieczyszczen potozone sg w wiekszej odlegtosci
od rozpatrywanego obszaru.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej wynikami jedynym zanieczyszczeniem, dla ktérego
strefa zachodniopomorska otrzymata klase C byt benzo(a)piren. W latach 2007-2013 srednie
roczne stezenie bezno(a)pirenu we wszystkich punktach pomiarowych w wojewodztwie
przekraczato warto$¢ kryterialng, ktérg stanowi poziom docelowy wynoszgcy 1ng/m®. Nie
obserwuje sie tendencji spadkowej stezen tego zanieczyszczenia. Podobnie jak w latach
poprzednich réwniez w 2013 roku znacznie wyzsze stezenia benzo(a)pirenu wystepowaty w
okresach grzewczych, co wskazuje ze gidwng przyczyng wysokich stezeh tego
zanieczyszczenia w okresach zimowych jest emisja zwigzana z ogrzewaniem mieszkan. Ze
wzgledu na benzo(a)piren zostat przyjety Program ochrony powietrza oraz plan dziatan
krétkoterminowych dla strefy zachodniopomorskiej przyjety Uchwatg Nr XXVII1/388/13
Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Uchwala
opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia
20 listopada 2013 roku, poz. 3999.

Ponadto w 2013 r. (podobnie jak w latach poprzednich) dla ozonu zostat przekroczony
poziom celu diugoterminowego okreslony ze wzgledu na ochrone zdrowia (klasa D) ze
wzgledu na ochrone roslin. W tym przypadku nie sg wymagane dziatania naprawcze.
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Ogolny stan atmosfery badanego obszaru nalezy okreslic jako bardzo dobry.
Najwazniejszym problemem na terenie gminy Bedzino jest dotrzymanie norm jakosci
powietrza w zakresie stezen pylu PM10, ktérego zrodiem jest emisja niska. Zgodnie z
.Programem ochrony srodowiska” (2004) w celu poprawy jakosci powietrza nalezatoby
upowszechni¢ centralne systemy ogrzewania lub zamieni¢ kotly opalane paliwami statymi na
kotly olejowe lub gazowe.

Wody powierzchniowe i podziemne

Obszar opracowania potozony jest w zlewni rzeki Czerwonej, uchodzacej bezposrednio do
morza i jej lewostronnego doptywu Tymienicy. Zgodnie z ,Raportem o stanie sSrodowiska w
wojewddztwie zachodniopomorskim w 2012 r.” (2013) ocene stanu wéd powierzchniowych
wykonuje sie w odniesieniu do jednolitych czesci wod (JCWP), na podstawie wynikéw
panstwowego monitoringu Srodowiska i prezentuje poprzez ocene stanu ekologicznego,
chemicznego i ogdlng ocene stanu.

W 2011 r. rzeka Czerwona byla badana na odcinku od topieniczki do ujscia. Potencjat
ekologiczny zostal oceniony jako umiarkowany, natomiast stan chemiczny jako dobry.
Ponadto w JCW Czerwonej nie byly spetnione wymagania dla obszaréw chronionych,
wrazliwych na eutrofizacje wywolang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet
komunalnych. W ocenie ogoélnej stan JCWP zostat oceniony jako zly.

Badania wéd podziemnych prowadzonych przez WIOS Szczecin w 2012 r. w
jednolitych czesciach wdd podziemnych (JCWPd) wykonane zostaty w 4 punktach
pomiarowych — najblizej w stosunku do obszaru opracowania znalazt sie punkt Swieszyno nr
382 (ok. 17 km w kierunku potudniowo-wschodnim od obszaru opracowania). Badania te nie
mozna uznac za reprezentatywne dla obszaru opracowania.

Hatas

Na omawianym obszarze praktycznie nie wystepujg zrédta  potencjalnego
ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego. Jedynym wyjgtkiem moga by¢ drogi, po
ktorych odbywa sie ruch kotowy, jednak ich lokalny charakter powoduje, iz nie stanowig one
ucigzliwego zrédta ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego.

Praktycznie jedynymi innymi zrédtami emisji hatasu na obszarze opracowania sg maszyny
rolnicze stosowane w okresie prowadzenia prac polowych.

Powierzchnia ziemi

Na terenach objetych obszarem opracowania dominuje gospodarka rolna. Brak obiektow
przemystowych sprawia, ze nie stwierdzono tu przeksztatcen powierzchni terenu.

W obrebie walu ozowego na potudnowy zachdéd od Smolne wystepujg stare wyrobiska
poeksploatacyjne, obecnhie zajete przez roslinnosé. Pozostalymi sladami ingerencji w
naturalng rzezbe terenu sg jej przeksztalcenia bedgce wynikiem zabiegéw melioracyjnych

(rowy).
Gleby
Gleby na terenie gminy Bedzino nalezg do czystych, zawartoS¢ metali ciezkich (kadmu,
niklu, miedzi, otowiu, cynku) miesci sie w granicach naturalnej zawartosci gleby. Cata gmina
zostata zaliczona do grupy ,0”, gleb korzystnych dla wszelkiego rodzaju upraw.
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Niekorzystnym zjawiskiem jest nadmierne zakwaszenie gleb, potrzeby wapnowania wynoszg
w gminie ponad 80%. Ponadto ze wzgledu na uksztaltowanie terenu oraz zaleganie w
poditozu gruntdéw spoistych (ciezkich glin zwatowych) wystepuje nadmierne nawilgocenie
gleb. Okoto 80% uzytkéw rolnych zostato zmeliorowanych.

Pola elektromagnetyczne

Przez obszary Strzepowo, Strachomino, Ktadno oraz Ple$na przebiegajg linie energetyczne
sredniego napiecia.

Linia sredniego napiecia nie stwarza zagrozen w zakresie mozliwosci wystgpienia
ponadnormatywnych natezen pola elektrycznego lub magnetycznego. Linie energetyczne
jako obiekty infrastruktury technicznej wymagajg uwzglednienia w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania.

4.2. Ocena odporno $ci $rodowiska na obci gzenie antropogeniczne oraz zdolno $ci do
regeneraciji

Obszar opracowania charakteryzuje sie ogoélnie wysokg odpornoscig $rodowiska nha
obcigzenia antropogeniczne. Decydujg o tym przede wszystkim:

= ogolnie korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga wyniesionych form
falistych wplywa korzystnie na potencjal samooczyszczania w aspekcie czystosci
powietrza atmosferycznego. Nieco gorsze warunki przewietrzania wystepujg w
dolinach rzeki Tymienicy i jej doptywéw. Doliny ciekbw odznaczajg sie
podwyzszong wilgotnoscig powietrza, wystepujg tu predyspozycje do tworzenia
zastoisk zimnego powietrza co powoduje, ze obszary ten nalezy uzna¢ za mniej
korzystne pod wzgledem aerosanitarnym;

=  korzystne warunki ochrony zasobéw giebszych uzytkowych wéd podziemnych z
uwagi na izolacje poziomami glin zwalowych;

= niewielkie spadki terenu i deniwelacje na terenach rolniczych ograniczajg rozwoj
zjawisk erozji wodnej gleb. Zgodnie z metodykg oceny zagrozenia erozyjnego
gruntéw opracowang w IUNG (Jézefaciuk A., Jozefaciuk C., 1996) obszar cechuje
sie na ogot brakiem lub stabym natezeniem potencjalnej erozji wodnej gleb. Jedynie
niewielkie powierzchnie stokowe wzdtuz dolin ciekéw z uwagi na wyzsze spadki
terenu zaliczane sg do teren6w zagrozonych umiarkowang erozjg wodng;

= stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami
masowymi - nie wystepujg tu tereny predysponowane do wystepowania ruchow
masowych*,

5. Charakterystyka ustale n projektu zmiany Studium

5.1. Powi gzania z innymi dokumentami planistycznymi

Planowana zmiana Studium ma zwigzek z ustaleniami dotyczacymi rozwoju inwestycji w
zakresie energetyki — wykorzystania odnawialnych zrodet energii (OZE), a szczegdlnie

* zgodnie z opracowaniem PIG pt. ,Inwentaryzacjanisk oraz zasady i kryteria wyznaczania obszaréw
predysponowanych do wygtowania i rozwoju ruchéw masowych w Polsce Pozadciej (Grabowski 2006)

30



energetyki wiatrowej - zapisanymi w dokumencie planistycznym rangi krajowej:
Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzenneqo Zagospodarowania Kraju (Rzgdowe Centrum
Studiéw Strategicznych, pazdziernik 2005).

Do kwestii rozwoju wykorzystania energii ze zrodet odnawialnych odnosi sie takze Polityka
energetyczna Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008).

Jednoczesnie planowane w ramach zmiany Studium gminy Sian6w przedsiewzigcie w
zakresie energetyki wiatrowej jest elementem realizacji Polityki energetycznej Polski do 2030
r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zaktada ona uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze
zrodet odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku 2030, a takze ograniczenie emisji
gazow (CO,, SO, i NO,) pochodzenia energetycznego (zobowigzania akcesyjne wobec UE).

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie ma
natomiast zadnych zapiséw dotyczgcych rozwoju energetyki wiatrowe;.

5.2. Ustalenia projektu zmiany Studium

Zasadniczym celem projektowanej zmiany Studium jest zmiana obowigzujgcego Studium
umozliwiajaca:

1. zlokalizowanie elektrowni wiatrowych z dopuszczeniem mozliwosci lokalizowania
innych systeméw wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych na powierzchni
Strzepowo , ha gruntach rolnych stanowigcych wtasnos¢ prywatna,

2. mozliwo$¢ realizacji biogazowni rolniczej na powierzchni Strachomino — na terenie
oznaczonym jako RU;

3. lokalizacje terenéw obiektéw sportowych w obrebach Ktadno , Lopienica i Ms$cice;

4. teren Plesna - korekta przebiegu drég z rezygnacja z drogi przebiegajgcej przez
tereny otwarte (ograniczenie drog do istniejgcego przebiegu).

Na obszarze zmiany Studium istnieje mozliwos¢ lokalizacji innych nieucigzliwych urzadzen
wytwarzajgcych energie ze zrodet odnawialnych. Terenami predysponowanymi dla lokalizacji
tego typu inwestycji sg tereny przewidziane pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw lokalizacji elektrowni wiatrowych zapisy
Studium przewidujg okreslenie ich na etapie sporzadzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, jednak z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

* dotyczgce ustalenia granic obszaru objetego planem:

- okreslone na rysunku studium ,granice obszaru zwigzanego z lokalizacjg elektrowni
wiatrowych” oraz obszary ograniczone ,granicg potencjalnych obszaréw lokalizaciji
elektrowni wiatrowych i innych urzadzeh wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodet energii w obrebie terenéw rolnych oraz ich stref oddziatywania w obrebie
terenow rolnych i lesnych” oznaczonych na rysunku studium, stanowig minimalny
obszar, ktéry nalezy objgé granicami sporzgdzanych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

» dotyczgce ustalenia zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

- wykluczenia z lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych okreslonych w studium

obszaréw i obiektéw o walorach przyrodniczo-kulturowych,
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wyznaczenia strefy ochronnej od uzytku ekologicznego ,Bagna Mscickie”,

odsuniecia wiez elektrowni wiatrowych i towarzyszgcej infrastruktury od wszelkich
$rodpolnych zbiornikéw wodnych i rozlewisk oraz prowadzenia prac budowlanych w
spos6b uniemozliwiajgcy osuszenie terendéw podmoktych,

uwzgledniania w lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych, okreslonych na podstawie
wykonanego na potrzeby sporzgdzanego projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego studium krajobrazowego, wystepujgcych w
rejonie planowanej farmy wiatrowej:

panoram i osi widokowych na historyczne sylwety miejscowosci posiadajgcych
historyczne dominanty,

przedpola ekspozycji z drég o nawierzchni utwardzonej i czynnych linii kolejowych
na przyrodnicze dominanty przestrzenne oraz sylwetki historycznych uktaddéw
osadniczych,

parki krajobrazowe wraz z otulinami,

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,

obszary chronionego krajobrazu,

obszary kulturowo-krajobrazowe,

wnetrza krajobrazowe — polany lesne, a zwlaszcza doliny oraz rynny rzek i jezior,
tereny wypoczynkowe w pasie nadmorskim i pojezierzy,

objecia ochrong przed oddzialywaniem zespolu elektrowni wiatrowych na
Srodowisko w zakresie hatasu (wyznaczenia tzw. ,obszaru oddziatywania
akustycznego elektrowni wiatrowych”) form uzytkowania okreslonych w
rozporzadzeniu whasciwego ministra w sprawie dopuszczalnego poziomu hatasu w
Srodowisku,

dotyczgce ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspbtczesne;j:

wyznaczenia granic i zasad zagospodarowania dla wystepujgcych na obszarze
objetym planem stref ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych,

dotyczgce ustalenia zasad zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajgcych
ochronie na podstawie odrebnych przepisow:

okreslone na rysunku studium granice ,obszarow zwigzanych z lokalizacjg
elektrowni wiatrowych” oraz obszaréw ograniczonych ,granicg potencjalnych
obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych i innych urzadzen wytwarzajgcych
energie z odnawialnych zrddet energii w obrebie terendéw rolnych oraz ich stref
oddziatlywania w obrebie terenéw rolnych i lesnych”, nie stanowig granic obszarow
wymagajgcych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy,

przeznaczenia w planie na cele nierolnicze gruntéw rolnych niezbednych dla
funkcjonowania parku wiatrowego, obejmujgcych tereny pod fundamenty masztéw
elektrowni wiatrowych, przebieg drég dojazdowych, tereny pod urzgdzenia i obiekty
infrastruktury technicznej, w trybie zgodnym z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntdw rolnych i lesnych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1205 z pOzniejszymi
Zmianami),
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- ustalenia ochrony i umozliwienia prawidlowego funkcjonowania istniejgcej w
granicach obszaru objetego planem sieci melioracyjnej,

- ustalenia ograniczenia obszarowego - wytgczenia z mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych: - obszar6éw bezposredniego zagrozenia powodzig, wyznaczonych w
planie zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne,

- pasa ochronnego trasy linii radiowej, wzdtuz ktérej przebiegu ustanowiono obszar
ograniczonego uzytkowania w zakresie dopuszczalne] wysokosci zabudowy
(obszaru tego nie mogg rowniez naruszac topaty wirnika elektrowni),

- ustalenia ograniczenia obszarowego - zakazu lokalizacji budynkéw mieszkalnych w
granicach strefy oddziatywania zespotu elektrowni wiatrowych na srodowisko w
zakresie hatasu,

» dotyczace ustalenia przeznaczenia terendw na obszarach wskazanych na rysunku
studium jako ,obszary zwigzane z lokalizacjg elektrowni wiatrowych” oraz obszarach
ograniczonych ,granicg potencjalnych obszarow lokalizacji elektrowni wiatrowych i
innych urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrodet energii w obrebie
terenow rolnych oraz ich stref oddziatywania w obrebie terenéw rolnych i leSnych”:

- ustalenia przeznaczenia czesci ww. obszarow o funkcji rolniczej na cele lokalizacji
elektrowni wiatrowych i innych urzadzeh wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodet energii wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i komunikacyjna,

- ustalenia, ze strefa oddziatywania zespotu elektrowni wiatrowych na srodowisko w
zakresie hatasu (granice tzw. ,obszaru oddziatywania akustycznego elektrowni
wiatrowych”) dla form uzytkowania okreslonych w rozporzadzeniu wiasciwego
ministra w sprawie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku, winna zawierac
sie w granicach obszaru objetego planem,

- w granicach obszar6w ograniczonych ,granicg potencjalnych obszaréw lokalizaciji
elektrowni wiatrowych i innych urzadzeh wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodet energii w obrebie terenéw rolnych oraz ich stref oddziatywania w obrebie
terenow rolnych i lesnych” dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych o mocy
przekraczajgcej 100 kW i innych urzgdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych
zrodet energii, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu;

- dla elektrowni wiatrowych zlokalizowanych w granicach obszaréw ograniczonych
.granicg potencjalnych obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii w obrebie terenéw rolnych
oraz ich stref oddziatywania w obrebie terendw rolnych i lesnych” obowigzuje
zamkniecie granic stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie i
zagospodarowaniu terenu od tych elektrowni w granicach obszaréw ograniczonych
»granicg potencjalnych obszaréw lokalizacji elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii w obrebie terenéw rolnych
oraz ich stref oddziatywania w obrebie terenow rolnych i lesnych”,

e dotyczgce ustalenia parametrow i wskaznikbw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow:
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dopuszczenia szczegoétowej lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych i
innych urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii na etapie
projektu budowlanego,

udokumentowania w trybie wymaganym wiasciwymi przepisami zwigzanymi z
ochrong srodowiska i zdrowia ludzi, zgodnosci lokalizacji elektrowni wiatrowych i
innych urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii oraz
towarzyszacej infrastruktury z obowigzujgcymi przepisami szczegOllnymi, w tym w
zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu, wibracji i promieniowania,

ustalenia minimalnej odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych
nie mniejszej niz 400 m.
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6. Analiza i ocena oddziatywa n wynikaj gcych z realizacji ustale n zmiany
Studium na srodowisko

6.1. Zmiany przeznaczenia terenu i spodziewane skut ki $rodowiskowe

Zasadniczg zmiang sposobu zagospodarowania terenu wynikajgcg z projektu zmiany
Studium bedzie:

1. dopuszczenie lokalizacji farm wiatrowych w obrebie Strzepowo;

2. mozliwosci lokalizacji biogazowni rolniczej na powierzchni Strachomino — teren RP;

3. lokalizacja terenéw obiektéw sportowych w obrebach Kiadno, topienica i MScice;

4. korekta przebiegu drég z rezygnacjg z drogi przebiegajgcej przez tereny otwarte

(ograniczenie drdg do istniejgcego przebiegu) - teren Plesna.

Zmiana Studium nie okresla liczby turbin jakie mogg zostac zlokalizowane na wyznaczonym
terenie na powierzchni Strzepowo. Nalezy jednak zaklada¢, ze w zwigzku z niewielkg
terenochtonno$cig takich inwestycji nie wystgpig istotne przeksztalcenia dotychczasowego
uzytkowania terenu. Obszar ten zachowa dotychczasowg strukture funkcjonalng z dominacijg
uzytkowania rolniczego.

Eksploatacia _elektrowni wiatrowych nie powoduje jakichkolwiek emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, wdéd powierzchniowych i podziemnych oraz
gruntu. Nie powoduje takze powstawania odpadoéw. Tym samym wplyw elektrowni tego
rodzaju na srodowisko przyrodnicze i warunki zycia ludzi jest w sensie makroskalowym
(regionalnym, krajowym) pozytywny, przyczynia sie bowiem do obnizenia emisji
zanieczyszczeh energetycznych do atmosfery, a takze do ograniczenia ilosci odpadow
(popioty) oraz zanieczyszczen wod (wody chtodnicze).

Faktyczne oddziatywanie zespotu turbin wiatrowych na elementy Srodowiska ograniczy sie
do:
— emisji hatasu pracujacych turbin;
- emisji pol elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania napowietrznych linii
energetycznych) oraz stacji zasilania;
— oddziatywania na krajobraz;
— potencjalnego wpltywu na faune — ptaki i nietoperze.

W fazie budowy wystgpia dodatkowo nastepujgce oddzialywania na szate roslinng,
powierzchnie ziemi i gleby:

- trwale wylgczenie niewielkiej powierzchni gruntow rolnych z dotychczasowego
uzytkowania (zajecie czesci obszaru pod lokalizacje turbin wiatrowych, drég
dojazdowych, stacji transformatorowych) i okresowe ograniczenie uzytkowania
terendéw w okresie przeprowadzania prac montazowych;

— przeksztalcenia szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby,
na terenach bezposredniego posadowienia fundamentéw turbin.

Jak wykazano powyzej przeksztalcenia te obejmg docelowo niewielkie powierzchnie
przeznaczone bezposrednio pod fundamenty wiez nosnych turbin i w praktyce beda
catkowicie neutralne dla stanu Srodowiska.
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W dalszej czesci prognozy ocenione zostaty zidentyfikowane powyzej oddziatywania
wynikajgce bezposrednio z realizacji zmiany Studium, dopuszczajgcych lokalizacje turbin
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacag na przedmiotowym terenie.

Zmiany zagospodarowania dotyczg takze terenu obstugi produkcji rolnej RU z mozliwoscig
lokalizacji biogazowni rolniczej na powierzchni Strachomino. Biogazownia, w zaleznosci od
przyjetych rozwigzan technologicznych moze powodowac emisje zanieczyszczen powietrza,
w tym odoréw, emisje hatasu.

Do negatywnych skutkdw lokalizacji elektrowni biogazowej mozna zaliczyc¢:

— trwale wylgczenie czesci gruntéw rolnych z dotychczasowego uzytkowania;

— wazrost powierzchni terenu o utrudnionej infiltracji wéd opadowych i zwigzany z tym
wzrost sptywu powierzchniowego;

— przeksztatcenia szaty roslinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby,
na terenach bezposredniego posadowienia fundamentéw obiektow kubaturowych
elektrowni oraz powierzchni utwardzonych;

— niewielki wzrost ruchu kolowego pojazdow ciezkich oraz wzrost emisji
zanieczyszczenh i hatasu pochodzenia komunikacyjnego.

Pozytywnymi aspektami lokalizacji i pracy elektrowni biogazowej sa:

— zagospodarowanie i utylizacja odchodoéw zwierzecych i innych substancji
organicznych, poprawiajgce jakos¢ powietrza atmosferycznego i redukujgce emisje
gazéw ztowonnych wystepujacg przy skoncentrowanej hodowli zwierzeceyj;

- odzysk gazow cieplarnianych i wykorzystanie ich do produkcji energii odnawialnej;

- redukcja sptywu nawozow do wdd powierzchniowych

- eliminacja z nawozéw substancji rolniczo szkodliwych oraz polepszenie
przyswajalnosci i wydajnosci nawozow.

Zmiany Studium w zakresie lokalizacji terenéw sportowych dotyczg niewielkich obszarow:

— na powierzchni Kfadno - ok. 2,6 ha;

— na powierzchni Lopienica - ok. 2,4 ha;

— na powierzchni Mscice - ok. 1,4 ha.
Spowoduje to niewielkie przeksztalcenia dotychczasowego zagospodarowania tych terenow-
lgcznie na obszarze 6,4 ha. Wszystkie wymienione powierzchnie zlokalizowane sg w obrebie
aktualnie uzytkowanych gruntéw rolnych, w sasiedztwie istniejgcej zabudowy zagrodowe;.
Zmiany zagospodarowania w tym zakresie mozna uznac¢ za neutralne dla srodowiska.

Korekta przebiegu planowanych drég na powierzchni Ple$na, spowoduje rezygnacje z
koncepcji wariantu drogowego przechodzgcego przez otwarte, niezainwestowane tereny.
Utrzymany zostanie istniejgcy uktad drég. Rezygnacja z potencjalnego wariantu drogowego
ograniczy potencjalng ingerencje w Srodowisko, zwigzang z mozliwym przebiegiem drogi
przez niezagospodarowane dotad tereny. W zwigzku z tym zmiane tg mozna postrzegac
jako pozytywng dla srodowiska - ograniczajgcg ingerencje w $rodowisko przyrodnicze,
podtrzymujacg dotychczasowy potencjat biotyczny terendw potozonych na zapleczu
wydmowego wybrzeza Baltyku, ograniczajgcg wprowadzenie nowych liniowych zrédet
zanieczyszczenh powietrza i hatasu. W _zwigzku z tym w dalszej czesci prognozy odstgpiono
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od bardziej szczegétowej charakterystyki wptywu na srodowisko ustalen zmiany Studium dla
powierzchni Plesna, a zmiane tg uwidoczniono na mapie prognozy (Zat. 1) jako pozytywng
dla stanu sSrodowiska.

6.2. Oddziatywania w zakresie hatasu, zanieczyszcze n powietrza i pol
elektromagnetycznych — wpltyw na warunki  zycia cztowieka

Nieznaczne oddziatywania w zakresie hatasu pojawig sie na etapie realizacji ustalen zmiany
Studium - w fazie budowy farmy wiatrowej. Emisja hatasu zwigzana bedzie w tym czasie z
praca maszyn budowlanych oraz ruchem pojazdéw transportowych po drogach
dojazdowych. WielkoS¢ i zasieg przestrzenny emisji hatasu bedzie uzalezniony od
zastosowanego sprzetu. Mozna jednak zakladaC, ze zasieg halasu o wartosci
przekraczajgcej natezenie 40 dB nie powinien by¢é wiekszy niz 300-400 m od miejsca
budowy. Nie przewiduje sie wystgpienia_ucigzliwosci wptywajgcych negatywnie na warunki
zycia i zdrowie ludnosci.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oddzialywanie akustyczne inwestycji na srodowisko
podczas prac budowlanych nie podlega regulaciom prawnym z zakresu ochrony przed
hatasem. Jednak z uwagi na zapisy art. 6 ustawy POS (,Kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca
negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu
oddziatywaniu”), inwestor zobowigzany jest do minimalizowania ucigzliwosci akustycznej
prowadzonych prac m.in. poprzez stosowanie sprawnego technicznie i spetniajgcego normy
sprzetu oraz organizacje robét w godzinach dziennych (6.00-22.00).

Praktycznie jedynymi oddziatywaniami farm wiatrowych na srodowisko i warunki zycia
czlowieka na etapie ich eksploatacji sg oddziatywania akustyczne, emisja podl
elektromagnetycznych od urzadzen infrastruktury towarzyszgcej oraz przystoniecie terenu
(tzw. efekt cienia — ,shadow effect”) i pojawienie sie efektu stroboskopowego w wyniku ruchu
obrotowego ramion wirnika.

Pracy kazdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hatas. Pochodzi on gtéwnie od obracajgcych
sie topat wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czesci od generatora i przekiadni.
Zwykle jego natezenie nie jest duze, moze by¢ jednak monotonny. Dopuszczalne normy
dotyczgce pozioméw hatasu zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 1109).

Poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej zalezy od wielko$ci i parametrow wirnika, sity
i kierunku wiatru, stgd tez jest stosunkowo zmienny. Dla duzych konstrukcji o mocy
energetycznej powyzej 2 MW, chwilowe wartosci natezenia dzwieku wynoszg ok. 105 dB.
Przyjmuje sie, ze odlegtoscig bezpieczng pod wzgledem zachowania dopuszczalnych norm
hatasu jest strefa ok. 500 m od masztu elektrowni wiatrowej. W praktyce prowadzone
obliczenia modelowe propagacji hatasu w przypadku duzych farm wiatrowych okreslajg
zasieg strefy mozliwych przekroczen dopuszczalnych norm halasu na zakres od ok. 350 do
ok. 500 m od turbin. W rzeczywistosci faktyczny zasieg hatasu zalezny jest z jednej strony z
rozwigzan technicznych zastosowanych na farmie (r6zna liczba turbin i ich zréznicowana

37



moc akustyczna), a z drugiej strony od czynnikow lokalnych takich jak rzezba i pokrycie
terenu.
Na obszarze opracowania i w jego bezposrednim sasiedztwie znajdujg sie nastepujgce
tereny zabudowy mieszkaniowej, dla ktérych wystepujg wspomniane ograniczenia zwigzane
z dopuszczalnymi normami hatasu w srodowisku (por. mapa - zat. 1):

1. zabudowa zagrodowa wsi Strachomino;

2. zabudowa zagrodowa wsi Strzepowo;

3. zabudowa zagrodowa wsi Smolno;

4. zabudowa wsi Kolonia Dobrzyca.
Minimalne odlegtosci istniejgce] zabudowy wyzej wymienionych miejscowosci potozone sg w
odlegtosciach ponad 500 m od terenéw przeznaczonych w zmianie Studium pod lokalizacje
turbin wiatrowych (por. mapa - zat. 2B ).
W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze planowang farme na przewidzianych w projekcie
Studium terenach mozna zlokalizowa¢ w sposéb zapewniajgcy dotrzymanie obowigzujacych
standardéw poziomu hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej. Jak wskazujg
wyniki pomiarow porealizacyjnych na istniejgcych farmach wiatrowych przyjecie odlegtosci
500 m na tym etapie oceny rozwigzan planistycznych jest zasadne. Wyniki pomiarow
opublikowane przez R. Ingielewicza i A. Zagubien (2013) wskazujg na mozliwosc
zachowania dopuszczalnej normy hatasu dla zabudowy mieszkaniowej — jednorodzinnej (40
dB) w odlegtosci ponizej 500 m od turbiny o wysokim poziomie emisji hatasu = 105,5 dB (por.
ryc. 6).
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Ryc. 6. Wykres poziomu dzwieku w funkcji odlegtosci od wiezy turbiny Vestas V80 — 2,0 MW
(wysosko$é wiezy 100m, zmienne poziomy mocy akustycznej). Zrodio: (Ingielewicz,
Zagubien 2011).
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Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze w chwili obecnej na podstawie ogdlnych ustalen zmiany
Studium wyznaczajgcych jedynie obszar mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych na fragmencie
terenu gminy Bedzino, nie ma mozliwosci oceny wptywu planowanej inwestycji na klimat
akustyczny tego terenu. Z pewnoscig w wyniku realizacji ustalen zmiany Studium
umozliwiajacych lokalizacje farm wiatrowych, klimat akustyczny ulegnie zmianie. Przyjetg w
zapisach planowanej zmiany Studium odlegtos¢ mozliwej lokalizacji turbin - 500 m od
istniejgcej zabudowy nalezy uzna¢ za minimalng, nieprzekraczalng odlegtosc¢ lokalizaciji
turbin.

Dokladny zasieg ponadnormatywnego hatasu i zwigzana z nim strefa oddziatywania
inwestycji muszg zosta¢ wyznaczone na podstawie szczegotowych obliczen akustycznych,
na etapie przygotowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko (OOS).

Polskie normy prawne nie okreslajg normatywnych wartosci efektu ocienienia dla konstrukcji
wysokosciowych. Przewidywane sumy roczne ocienienia spowodowanego wzniesieniem
konstrukcji sitowni wiatrowych, uzaleznione sg od potozenia receptora cienia wzgledem
kierunkow odniesienia.

Na klimat akustyczny wptyngé moze rowniez potencjalnej biogazowni (teren RU). W
odniesieniu do przewidywane] biogazowni mozna stwierdzi¢, ze obiekty tego typu sg
zrodtem hatasu o niewielkim natezeniu. Potencjalny poziom emisji hatasu poszczegolnych
emitoréw znajdujgcych sie w pomieszczeniu zamknietym wynosi 45-60 dB. Jak wynika z
obliczeh akustycznych dla tego typu instalacji, poza budynkiem biogazowni, na terenach
sgsiednich rownowazny poziom dzwieku nie przekracza 40dB/A. W zwigzku z oddaleniem
najblizszych terenéw chronionych przed halasem (zabudowa zagrodowa - dopuszczalny
rownowazny poziom dzwieku - 45dB w porze nocy) o ok. 200 m od terenu potencjalnej
biogazowni nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w srodowisku.

Podsumowanie

1. Realizacja planowanej zmiany Studium w wyniku oddziatywania akustycznego
wprowadzonych na teren opracowania turbin wiatrowych spowoduje zmiane
klimatu akustycznego terenu, na ktérym zostang one zlokalizowane.

2. W chwili obecnej na podstawie ogoélnych wustalen zmiany Studium
wyznaczajgcych jedynie obszar mozliwej lokalizacji turbin wiatrowych na terenie
gminy Siandw, nie ma mozliwosci doktadnej oceny wptywu planowanej zmiany na
klimat akustyczny tego terenu. Dokladny zasieg emisji hatasu i zwigzana z nim
strefa oddziatywania inwestycji wyznaczone zostang, na podstawie
szczegOtowych obliczen akustycznych, na etapie wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej, na podstawie ustalonego rozmieszczenia turbin wiatrowych.

3. Przewiduje sie, ze zmiany te nie bedg negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko i
nie spowodujg przekroczenia dopuszczalnych norm dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1
pazdziernika 2012 r. zmieniajgce rozporzadzenie w_sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 1109).
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Wplyw na zanieczyszczenie powietrza

Potencjalna lokalizacja turbin wiatrowych na wskazanych w zmianie Studium obszarach

nie bedzie powodowata zadnych emisji zanieczyszczen powietrza.

W odniesieniu do mozliwej lokalizacji biogazowni rolniczej na terenie RU - aktualnie, na
podstawie ogoélnych ustalen projektu zmiany Studium, przy braku jakichkolwiek blizszych
danych technicznych i braku charakterystyki procesow technologicznych, nie ma mozliwosci
doktadnej oceny wptywu tego obiektu na powietrze atmosferyczne. Obiekt tego rodzaju jest
zaliczany do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko -
zgodnie 8 3, ust. 1, pkt 45 Rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2010, Nr 213, poz. 1397). W
zwigzku z czym szczegbtowa ocena wpltywu na zanieczyszczenie powietrza (na podstawie
szczegOtowych danych technicznych i charakterystyki zastosowanych rozwigzan) powinna
by¢ przedmiotem analizy na etapie uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia. Na obecnym etapie prognozy nalezy stwierdzi¢, ze wskazana w
projekcie zmiany Studium lokalizacja spetnia najbardziej aktualne wytyczne dotyczace
lokalizacji obiektéw tego rodzaju, sformutowanych w opracowaniu ,Przewodnik dla
inwestorow zainteresowanych budowg biogazowni rolniczych” (2011). Zgodnie z tym
opracowaniem : w celu eliminacji nieprzyjemnych zapachdw oraz z uwagi na konsekwencije
mozliwych awarii, wymagane jest, aby biogazownia byta zlokalizowana w odlegtosci powyzej
300 m od siedlisk ludzkich, z uwzglednieniem wystepowania przewazajgcych kierunkow
wiatrow, tak zeby przez jak najdiuzszg czes¢ roku znajdowala sie po stronie zawietrznej
wzgledem obiektéw mieszkalnych oraz obszaréw chronionych.

W poblizu planowanego terenu biogazowni, na dominujgcych kierunkach wiatru (kierunki W
-SW i S - por. ryc. 3, str. 7) nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa. Najblizsza zabudowa
zagrodowa miejscowosci Strachomino znajduje sie w odlegtosci ok. 200 m na potudnie od
terenu RU (potencjalnej biogazowni) - na kierunku o najnizszych czestotliwosciach wiatru (N
- NE - por. ryc. 3, str. 7).

Analizy emisji zanieczyszczen powietrza z obiektéw biogazowni wskazujg na ich niewielki i
pomijalny charakter. Wielkos¢ emisji podstawowych zanieczyszczeh powietrza (NO,, SO,,
PM10 i CO) w przeliczeniu na godzine jest nizsza niz 0,1 wartosci dopuszczalnych tych
substancji w powietrzu dla okresu usredniania 1 godzina (D,). Spetniany jest zatem warunek
dla stezenia maksymalnego (Sm) :

Som < 0,1 x Dy

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010, Nr 16, poz. 87)
umozliwia to odstgpienie od dalszych obliczen wptywu na powietrze atmosferyczne.

Oddziatywanie w zakresie pol elektromagnetycznych

Projekt zmiany Studium dopuszcza modernizacje, rozbudowe i budowe sieci
energetycznych.

Mozna stwierdzi¢, ze linie przesylowe niskiego i sredniego napiecia nie powodujg
ponadnormatywnych emisji p6l elektromagnetycznych do $rodowiska. Pod wzgledem
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emisji poél elektroenergetycznych sg one catkowicie bezpieczne. W zaleznosci od
przyjetego w projekcie budowlanym rozwigzania technicznego, skala i zasieg
promieniowania elektromagnetycznego mogg zosta¢ praktycznie catkowicie
wyeliminowane (przy przeprowadzeniu potgczen kablowych pod powierzchnig ziemi).
Swiatowa Organizacja Zdrowia (Word Heath Organization — WHO), bedaca autorytetem
w dziedzinie badan wptywu pola elektrycznego na organizm ludzki, uznaje, ze
prawidlowo wykonana i eksploatowana stacja energetyczna lub linia 110 kV nie ma
szkodliwego wptywu na zdrowie i zycie ludzi.

Potencjalna biogazownia na terenie oznaczonym jako RU - to obiekt niewielki - o
przewidywanej mocy do 2 MW. Nie przewiduje sie istotnego oddziatywania w zakresie
poél elektromagnetycznych, jakkolwiek w chwili obecnej na podstawie ogolnych ustalen
projektu zmiany Studium, nie ma mozliwosci doktadnej oceny tego zagadnienia.

6.3. Oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziem ne

Lokalizacja i funkcjonowanie farmy wiatrowej nie spowoduje jakiegokolwiek
oddziatywania na wody powierzchniowe lub podziemne.

Planowana na terenie RU biogazownia nie bedzie istotnie oddziatywa¢ na
srodowisko wodne, pod warunkiem odpowiedniego wykonania i zabezpieczenia
zbiornikbw osadéw pofermentacyjnych. Proces biofermentacji jest obiegiem niemal
zamknietym, w jego koncowej fazie powstaje osad pofermentacyjny, ktory ostatecznie w
postaci suchej, lub potptynnej wykorzystywany jest jako nawdz (por. rys. 7).
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Rys. 7. Uproszczony schemat blokowy instalacji biogazowni - z prawej elementy
zZwigzane z przetwarzaniem pulpy (odpadu pofermentacyjnego) do wykorzystania jako
naw6z rolniczy. Zrodio :Przewodnik dla inwestoréw zainteresowanych budowg
biogazowni rolniczych (2011).



Dziatalnos$¢ typowej biogazowni nie jest zatem zwigzana z odprowadzaniem $ciekéw do
wod lub do ziemi. Ewentualne odcieki z lagun lub zbiornikéw kierowane sg na ogo6t
powtérnie do zbiornika pofermentacyjnego. Stwierdza sie zatem, Zze lokalizacja
biogazowni nie powinna powodowac zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych, jednak mozliwos¢é wystgpienia takiego oddziatywania, uzalezniona od
przyjetych ostatecznie rozwigzan technologicznych i konstrukcyjnych, powinna zostaé
zweryfikowana na etapie uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia.

6.4. Oddziatywanie na awifaun ¢

Oddzialywanie na awifaune bedzie efektem przede wszystkim wprowadzenia w projekcie
zmiany Studium terenéw przeznaczonych pod lokalizacje turbin wiatrowych na powierzchni
Strzepowo (por. mapa - zat. 2B).

Zebrane dotgd materialy dotyczgce zréznicowania awifauny na obszarach planowanej
lokalizacji turbin wiatrowych na tej powierzchni (por. rozdz. 2.4) pozwalajg wskazac¢ tereny
potencjalnie kolizyjne, gdzie mozliwo$¢ lokalizacji turbin prawdopodobnie bedzie
ograniczona i ktére wymagajg szczegotowego zbadania w monitoringu przedrealizacyjnym.
Zostaly one wskazane na mapie - ryc. 8 i na mapie prognozy - Zal. 2B. Jak wskazujg
posiadane dane, tereny te juz na tym etapie rozpoznania nalezy uznaé¢ za potencjalnie
konfliktowe, jesli chodzi o mozliwosc¢ lokalizacji turbin wiatrowych.

Koniecznym jest szczego6towe rozpoznanie wykorzystania tych stref zwlaszcza przez
nastepujgce gatunki ptakow: bielika, kanie rudag i orlika krzykliwego, w szczegdlnosci w
okresie legowym. Koniecznos¢ ta w przypadku kani rudej podyktowana jest réwniez potrzebg
wiasciwe] oceny oddziatywania inwestycji na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
Wybrzeze Trzebiatowskie. Ponadto pod katem oceny wplywu na przedmioty ochrony Natura
2000 Wybrzeze Trzebiatowskie nalezy oceni¢ wptyw inwestycji na populacje legowg zurawia.

Kluczowym zagrozeniem jest mozliwos¢ wystepowania na wskazanych pod lokalizacje
turbin wiatrowych obszarach na powierzchni Strzepowo ptakéw legowych z kluczowych
gatunkow szponiastych, tj. bielika, kani rudej i orlika krzykliwego.

Pozostate tereny wskazane w Studium pod lokalizacje turbin wiatrowych na powierzchni
Strzepowo wstepnie mozna uznaé¢ za potencjalnie mato kolizyjne (por. mapa - zal. 2B ),
jednak bedg one wymagaly réwniez rozpoznania na podstawie rocznych badan
przedrealizacyjnych. Obserwacje przeprowadzone dotychczas sugerujg niewielkie
wykorzystywanie terenéw w okolicy m. Dobrzyca (we wschodniej czesci powierzchni
Strzepowo) przez kluczowe gatunki ptakéw. Jednak dopiero roczny monitoring
przedrealizacyjny pozwoli wiasciwie oceni¢ mozliwy wptyw posadowienia farmy wiatrowej w
tym rejonie na wymienione gatunki ptakéw.

Z uwagi na duzg odlegtos¢ obszaru Natura 2000 Wybrzeze Trzebiatowskie nie
podejrzewa sie znaczgcego negatywnego oddzialywania inwestycji na stan ochrony
przedmiotéw ochrony tego obszaru, jednak powinno to znalez¢é potwierdzenie w wynikach
rocznego przedrealizacyjnego monitoringu ornitologicznego.
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Niezbedny jest dalszy monitoring tego obszaru w celu dokladnego poznania lokalnej
awifauny. Dzieki temu mozliwe bedzie prognozowanie potencjalnego wptywu na orniotofaune
oraz jego ewentualna minimalizacja.

o7 ﬁa}\ r

Ryc. 8. Obszar wskazany jako potencjalnie kolizyjny dla lokalizacji turbin - wymagajgcy
szczegOtowego zbadania w monitoringu przedrealizacyjnym (na podstawie dostepnych
danych o uzytkowaniu terenu przez ptaki i nietoperze, zabranych w ramach monitoringéw
przedrealizacyjnych ,Strzepowo 1" i ,,Strzepowo 117).

W zakresie ustalen projektu zmiany Studium dotyczgcych terenu lokalizacji potencjalnej
biogazowni (RU) nalezy stwierdzi¢, ze mogg one przyczyni¢ sie do utraty 1 stanowiska
legowego przez gagsiorka (wykazane w monitoringu przedrealizacyjnym - por. mapa - ryc. 3 -
str. 20). Mozna temu zapobiega¢ poprzez odpowiednie zagospodarowanie terenu zwartg
zielenig krzewdéw, lub przez zachowanie istniejgcych zakrzewien.

Stanowisko zurawia wykazane na tym terenie w Waloryzacji przyrodniczej gminy (por. mapa
- zal. 1B), nie zostato potwierdzone na tym terenie w monitoringu przedrealizacyjnym. W
zwigzku z tym przewiduje sie mozliwosci wplywu na ten gatunek i utraty stanowiska
legowego w zwigzku z realizacjg ustalen projektowanego dokumentu.
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Pozostate ustalenia zmiany Studium w zakresie lokalizacji terendéw sportowych na gruntach
rolnych w miejscowosciach Kladno, topienica i Kladno nie spowodujg negatywnego wplywu
na awifaune. Tereny te, zlokalizowane w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy zagrodowej
wymienionych miejscowosci nie stanowig terendw atrakcyjnych dla awifauny legowej, nie
majg takze wiekszego znaczenia jako zerowiska.

6.5. Oddziatywanie na nietoperze

Chiropterofauna okolic omawianego obszaru, jest stosunkowo dobrze poznana z uwagi ha
prowadzone monitoringi przedrealizacyjne w rejonie miejscowosci Strzepowo (projekty
~Strzepowo 1" i ,Strzepowo 11”), co zostato omoéwione w rozdz. 2.4. niniejszej prognozy.

Mimo, ze lokalna zmiennos¢ wystepowania nietoperzy moze sie znacznie r6zni¢ pomiedzy
réznymi terenami, jednak opisane powyzej prawidlowosci w nasilonym uzytkowaniu
przestrzeni przez nietoperze powielajg sie zarbwno na sgsiadujgcych powierzchniach
objetych monitoringiem przedrealizacyjnym (por. opis w rozdz. 2.4), jak i na wiekszosci farm
wiatrowych. W zwigzku z tym podstawowg zasadg, ktéra nalezy sie kierowaé pod kgtem
wiasciwego doboru terenu ze wzgledu na nietoperze, jest zachowywanie ww. odlegtosci od
poszczegdlnych struktur krajobrazu.

Zebrane materialy na potrzeby niniejszego opracowania pozwalajg stwierdzi¢, iz:

e nie ma zagrozen dla planowanej lokalizacji turbin na powierzchniach Strachomino i
Strzepowo w okresie zimowania nietoperzy (od 16.11. do 14.03.).

e nie przewiduje sie rowniez zagrozen dla kolonii rozrodczych nietoperzy, jednak
ostateczne ustalenie oddziatywania inwestycji na kolonie rozrodcze powinno zostac
ustalone w ramach monitoringu chiropterologicznego.

« Na podstawie monitoringdéw przedrealizacyjnych dla planowanych w sgsiedztwie farm
wiatrowych (,Strzepowo I” i ,Strzepowo 11”) mozna przypuszczac, ze w wysokie i
bardzo wysokie aktywnosci nietoperzy mogg wystgpi¢ na omawianym terenie w
strefach odlegtosciowych od elementéw krajobrazu wymienionych w Tab. 6 - ponizej.

» Zastosowanie wskazanych w tabeli kryteriow odlegtosciowych w lokalizacji turbin
pomoze wykluczy¢ w bardzo duzym stopniu mozliwos¢ wystgpienia negatywnego
oddzialywania potencjalnych turbin na nietoperze, z wyjatkiem okresu od 01.08 do
15.09. (rozpad kolonii rozrodczych i poczgtek migracji jesiennej, rojenie), kiedy
wysokie aktywnosci spotykano w otoczeniu powierzchni Strachomino i Strzepowo
réwniez w terenie otwartym.

W zwigzku z tym juz na obecnym etapie planowania wskazane jest uwzglednienie
minimalnych odlegtosci lokalizacji turbin od réznych elementéw krajobrazu z uwagi na
ochrone nietoperzy. Kluczowe elementy Kkrajobrazu wykorzystywane przez nietoperze
przedstawiono w tabeli 6. W charakterystyce tej istotne sg dwa czynniki lokalizacyjne —
okreslony element krajobrazu oraz odlegto$¢ od niego.

Wskazania te zostaty uwzglednione w ograniczeniach przestrzennych lokalizacji
potencjalnych turbin wiatrowych na powierzchni Strzepowo, gdzie projektowana zmiana
Studium wprowadza tereny potencijalnej lokalizacji turbin wiatrowych (por. mapa - Zat. 2B ).
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W zwigzku z tym rozwigzania przyjete w projektowanym dokumencie pod kagtem ochrony
nietoperzy nalezy oceni¢ jako odpowiednie na obecnym poziomie projektowania inwestycji.

Tab. 6. Miejsca atrakcyjne dla nietoperzy — w ktérych mozna spodziewac sie najwyzszych
aktywnosci tych zwierzat.

Dopuszczalna odlegtos¢ od

. , Elementy krajobrazu
elementow krajobrazu

Granice laséw i niebedgce lasami skupienia drzew o
powierzchni wiekszej niz 0,1 ha
Brzegi rzek

Brzegi jezior (naturalnych i sztucznych)

od 0 do 200 m - - —— —
Brzegi stawow rybnych o powierzchni wiekszej niz 0,1
ha
Brzegi innych zbiornikéw i ciekdw wodnych
wykorzystywanych przez nietoperze

od 0do 150 m Aleje

Szpalery drzew

Zachowujgc wskazane odlegtosci ryzyko wystgpienia wysokich aktywnosci nietoperzy (a co
za tym idzie — wylgczeh turbin) na pozostatych obszarach bedzie niewielkie. Wyjgtkiem moze
by¢ okres od 01.08. do 15.09., kiedy podwyzszonych aktywnosci mozna spodziewac sie w
bardzo réznorodnych siedliskach.

Zastosowanie doktadniejszych wytycznych, dotyczacych zaréwno lokalizacji turbin, jak i
zastosowania ewentualnych innych srodkéw minimalizujgcych zagrozenia dla nietoperzy,
bedzie mozliwe po przeprowadzeniu komplethego monitoringu przedrealizacyjnego, na
podstawie jego wynikow.

Wykonanie rocznego monitoringu przedrealizacyjnego nietoperzy na przedmiotowych
obszarach jest warunkiem koniecznym dla rozpatrywanych lokalizacji potencjalnych farm
wiatrowych.

Lokalizacja terendw potencijalnej lokalizacji biogazowni (RU) nie spowoduje istothego wptywu
na nietoperze. Czesc¢ obiektow biogazowni moze by¢ atrakcyjna dla owadow (oswietlenie,
ciepto), co moze przetozy¢ sie na wzrost aktywnosci nietoperzy na tym terenie.

Pozostate ustalenia zmiany Studium w_zakresie lokalizacji terenéw sportowych na gruntach
rolnych w_miejscowosciach Ktadno, topienica i Ktadno nalezy oceni¢ jako neutralne dla
chiropterofauny. Tereny te, zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
zagrodowej, nie majg wiekszego znaczenia jako zerowiska dla tej grupy kregowcéw.

6.6. Oddziatywanie na pozostate grupy systematyczne fauny

Potencjalne oddziatywanie na faune moze by¢é zwigzane z realizacjg turbin
wiatrowych na powierzchni Strzepowo. Jednak prowadzone obserwacje wiasne (farma
wiatrowa Widzino w okolicach Stupska) wykazaly, ze srednie i duze ssaki wystepujgce na
terenach rolniczych (takie jak zajace, sarny, dziki czy jelenie) nie wykazujg zmian zachowan
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na obszarach farm wiatrowych. Wielokrotnie obserwowano ich przemieszczanie a nawet
koncentracje w bezposrednim sasiedztwie pracujacych turbin. Elektrownie wiatrowe w fazie
eksploatacji nie oddziatujg tez w zaden sposéb na inne kregowce Igdowe czy tez Igdowo —
wodne ptazy czy gady.

Jedyne mozliwe oddzialywanie planowanej inwestycji na kregowce lgdowe moze mieé
miejsce na etapie budowy, na skutek ruchu maszyn i pojazdéw po drogach dojazdowych i
placu montazowym, co moze przyczynic sie do niewielkiej Smiertelnosci drobnych gatunkéw
ptazéw czy gadow. Z uwagi na monotonny rolniczy krajobraz brak jest na terenie planowanej
lokalizacji turbin odpowiednich biotopéw (siedlisk) umozliwiajgcych bytowanie fauny w
wiekszym zageszczeniu i liczebnosci. Potencjalny wptyw planowanej inwestycji na etapie
budowy nie bedzie wiekszy niz oddziatywania maszyn rolniczych na polach w trakcie
zabiegOw agrotechnicznych.

Niewielki, ale mozliwy potencjalny wptyw na faune lgdowg bedzie moze byC efektem
lokalizacji innych odnawialnych zrédet energii - w postaci ogniw fotowoltaicznych. W takim
przypadku teren takiej inwestycji moze zosta¢ wykluczony z uzytkowania przez niektore
zwierzeta lgdowe. Jednak rownoczesnie tereny takie mogg stac¢ sie siedliskiem niektorych
drobnych ssakow i gadow, a takze schronieniem dla ptazéw w okresie migracji, a nawet
hibernacji. Ze wzgledu na to nie przewiduje sie zatem negatywnego wplywu na faune
lgdowa.

W odniesieniu do realizacji ustalen zmiany Studium na powierzchniach Mscice
topienica, Kladno z uwagi na niewielkg skale zajmowanej powierzchni, rodzaj przeksztalcen
oraz strukture biotopoéw w otoczeniu (tereny rolne i zabudowa zagrodowa) nie przewiduje sie
istothego wptywu na faune lgdowa.

6.7. Oddzialywanie na szat e roslinn g

W zakresie oddziatywania na szate roslinng, przewidziana w zmianie Studium realizacja
farmy wiatrowe] bedzie zwigzana ze zniszczeniem zbiorowisk roslinnych na obszarach
wyznaczonych pod lokalizacje fundamentéw turbin wiatrowych oraz drég dojazdowych. Na
etapie budowy mozliwe sg takze przeksztalcenia zbiorowisk roslinnych w wagskim pasie
terendw bezposrednio przylegtych do fundamentéw turbin (w efekcie prowadzonych prac
ziemnych). Réwniez poprowadzenie linii energetycznych zwigzane bedzie, w waskim pasie,
Z ingerencjg w zbiorowiska roslinne. Na omawianym obszarze zmiany te dotyczy¢ beda
bardzo niewielkich powierzchni terendw rolniczych, wykorzystywanych przede wszystkim
jako intensywnie uzytkowane grunty orne, nie przedstawiajgcych waloréw fitocenotycznych i
florystycznych.

W miejscu przeznaczonym na lokalizacje turbin wiatrowych przewazajg pospolite
agrofitocenozy z roslinnoscig pochodzenia antropogenicznego - roslinnos¢ segetalna i
ruderalna.

Planowane w zmianie Studium dziatania inwestycyjne (tereny potencjalnych lokalizacji turbin
wiatrowych, biogazowni i terendw sportowych) potozone sa poza (por. mapy - zat. 1 do

prognozy):

- zinwentaryzowanymi stanowiskami flory i fauny podlegajgcej ochronie gatunkowej;
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- siedliskami przyrodniczymi bedgcymi przedmiotem zainteresowania Wspolnoty -
wymienionymi w Zat. | Dyrektywy Siedliskowej oraz w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 6 listopada 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. Nr, poz. 1302);

- granicami obszaru majgcego znaczenie dla Wspélnoty ,Warnie Bagno” - chronigcego
siedliska przyrodnicze - w odlegto$ci minimum ponad 300m od niego;

— granicami rezerwatu przyrody ,Warnie Bagno” - chronigcego siedliska i zbiorowiska
torfowiskowe - w duzej odlegtosci od niego - ponad 2 km.

— granicami istniejgcych i planowanych uzytkéw ekologicznych chronigcych zbiorowiska
roslinne i siedliska przyrodnicze.

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze realizacja ustalen zmiany Studium nie spowoduje
negatywnego oddziatlywania na cenne i chronione siedliska roslin i gatunki flory, w tym
siedliska i gatunki wymagajgce ochrony w postaci obszaréw Natura 2000.

Na etapie eksploatacji farma wiatrowa i zwigzana z nig infrastruktura nie bedzie w jakikolwiek
sposoOb oddziatywaé na zbiorowiska roslinne i flore oraz trwalo$¢ tworzonych przez nie

ekosystemow.

Lokalizacja terendw potencijalnej lokalizacji biogazowni (RU) nie spowoduje istotnego wptywu
na szate roslinng. Obszar lokalizacji tego obiektu polozony jest na uzytkowanym aktualnie
gruncie ornym. Nie wykazano na tej powierzchni stanowisk chronionych roslin, ani obecnosci
siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Teren ten nie
posiada istotnych waloréw przyrodniczych.

Pozostate ustalenia zmiany Studium w zakresie lokalizacji terenéw sportowych na gruntach
rolnych w_miejscowosciach Ktadno, topienica i Ktadno nalezy oceni¢ jako neutralne dla
szaty roslinnej. Tereny te, zlokalizowane na gruntach uzytkowanych rolniczo, w
bezposrednim sagsiedztwie zabudowy zagrodowej, nie posiadajg waloréw przyrodniczych
godnych zachowania i ochrony.

6.8. Oddziatywanie na krajobraz

Uwarunkowania krajobrazowe na terenie opracowania przeanalizowano w odniesieniu do
potencjalne] mozliwosci lokalizacji farmy wiatrowej na rozpatrywanym terenie (powierzchnia
Strzepowo).

Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji masztow i wirnikbw sitowni wiatrowych
spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na swe rozmiary beda
stanowity silne dominanty krajobrazowe. Jednoczesnie mogg sta¢ sie widoczne z
roznorodnych miejsc potozonych poza terenem lokalizacji i ze znacznych odlegtosci.
Oddziatywanie na walory krajobrazowe srodowiska jest zagadnieniem niemierzalnym, a jego
ocena jest w znacznej mierze subiektywna. Wplyw ten uzalezniony jest w duzej mierze od
aktualnych walorow krajobrazowych terenu, uksztattowania powierzchni i charakteru
uzytkowania gruntéw. Percepcja krajobrazu z farmami elektrowni wiatrowych moze by¢
zarbwno pozytywna, jak i negatywna. Pomimo to istnieje kilka zasad ,poprawnej
krajobrazowo” lokalizacji tego rodzaju instalacji (Gromadzki, Przewozniak 2002, Studium
mozliwosci rozwoju energetyki wiatrowej... 2003). Do gtéwnych z nich nalezy:

* lokalizacja na mozliwie najmniejszej powierzchni terenu;
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e poprawne, geometryczne rozmieszczenie elektrowni;
« zaplanowanie potozenia sitowni nieprzystaniajgcych i niekonkurujgcych z istniejgcymi
dominantami krajobrazowymi;
* potozenie poza istniejgcymi osiami krajobrazowo-widokowymi.
Spelnienie tych zasad umozliwia ograniczenie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji
na krajobraz.

Fizjonomige obszaru Strzepowo, na ktorym przewidziano realizacje farmy wiatrowej, okreslaja
przede wszystkim zasadnicze elementy morfologii terenu i dominujgcy sposob uzytkowania
gruntéw. Zasadniczo wyrGznia sie tutaj nastepujgce typy krajobrazu:

— pagorkowata i falista wierzchowina wysoczyzny wykorzystywana rolniczo (grunty
orne), miejscami z podmoklymi zaglebieniami terenu oraz s$rédpolnymi
zadrzewieniami i uzytkami zielonymi przy duzym udziale powierzchni lesnych;

= dolina rzeki Tymienica i jej doptywébw w centralnej czesci obszaru opracowania,
miejscami zadrzewiona i podmokia.

Szczegbtowa analiza uwarunkowan krajobrazowych w obrebie obszaru opracowania w
aspekcie lokalizacji farmy elektrowni wiatrowych przedstawia sie nastepujaco:

— oddziatywanie elektrowni na krajobraz postrzegany z wiejskich jednostek osadniczych
bedzie miato miejsce ze wsi Strachomino w kierunku potnocnym, potudniowym oraz
wschodnim, ze wsi Strzepowo w kierunku potudniowym i wschodnim oraz ze wsi
Dobrzyca w kierunku potudniowo-zachodnim oraz ze wsi Wierzchomino w kierunku
zachodnim;

- oddziatywanie elektrowni na krajobraz postrzegany z ciggéw komunikacyjnych wystgpi
przede wszystkim z drogi Strachomino — Strzepowo — Dobrzyca.

Ww. miejscowosci znajdujg sie w minimalnej odlegtosci od kilkuset metréw do 2 km od
granic omawianego obszaru. Wedlug ,Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan
na srodowisko farm wiatrowych” (Stryjecki i Mielniczuk, 2011) lokalizacja wiatrakéw w
centralnej czesci obszaru opracowania skutkowataby znalezieniem sie obszaru opracowania
w strefie | oddziatywania farmy na krajobraz, gdzie farma wiatrowa jest elementem
dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika jest wyraznie dostrzegany przez
cztowieka.

6.9. Sytuacje awaryjne

Do zaistnienia sytuacji awaryjnej w wyniku realizacji ustalen zmiany Studium moze dojs¢
jedynie w odniesieniu do planowanej farmy elektrowni wiatrowych w czasie jej budowy lub
eksploatacji. Sg to zdarzenia losowe o bardzo matym prawdopodobienstwie wystgpienia,
ktore jednak nalezy przewidzie¢ i uwzgledni¢ przy planowaniu dzialan i  srodkow
zapobiegawczych i zaradczych na etapie budowy i eksploatacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowane technologie wykonania i budowy elektrowni wiatrowych
zapewniajg statecznos¢ i bezpieczenstwo konstrukciji.

Jednak do katastrofy funkcjonujgcej turbiny wiatrowej (typu Vestas) doszto w lutym 2008 r. w
Danii, przy bardzo duzej predkosci wiatru. Uderzenie skrzydfa turbiny w wieze nosng
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spowodowato zniszczenie catosci konstrukcji i rozrzucenie jej szczatkobw w promieniu ok. 400
m. Jest to jednak jedyna znana powaznha katastrofa tego typu konstrukcji.
Prawdopodobienstwo wystgpienia takiej sytuacji nalezy oceni¢ jako znikome, a turbiny
wiatrowe lokalizowane s3g najczesciej w znacznie wiekszych odlegtosciach od terenow
zabudowanych (najczesciej minimum ok. 350 - 500 m).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystywana w energetyce wiatrowej technologia
(uzyte materiaty, surowce, paliwa, srodki) wyklucza zaistnienie powaznej awarii 0
charakterze przemystowym.

6.10. Oddziatywania skumulowane i transgraniczne

Efekt synergicznego (skumulowanego) oddziatywania farm wiatrowych jest uzalezniony od
rozmieszczenia pozostatych zespotdw elektrowni wiatrowych. W promieniu 10 km od
planowanych w dokumencie turbin wiatrowych znajdujg sie 24 istniejgce turbiny wiatrowe
(okolice miejscowosci: Tymien, Rusowo, Strachomino). Potencjalne lokalizacje turbin
wiatrowych ustalone planowang zmiang Studium gminy Bedzino potozone sg w odlegtosci od
ok. 3,6 km na potudnie od najblizszych istniejgcych turbin.

Aktualnie prowadzone sg dziatania planistyczne zmierzajgce do lokalizacji turbin wiatrowych
(maksymalnie do 8 sztuk) na powierzchniach zlokalizowanych na péinoc od miejscowosci
Strachomino - w odlegtosci ok. 1,8-2 km na pétnoc od najblizszych terenéw wskazanych w
zmianie Studium pod lokalizacje energetyki wiatrowej.

Ponadto na terenie gminy Bedzino prowadzone sg prace planistyczne (opracowywany plan
miejscowy) pod lokalizacje turbin wiatrowych w rejonie Wierzchomina - ok. 3-3,5 km na
wschod od granicy powierzchni Strzepowo. Studium gminy umozliwia takze lokalizacje turbin
w rejonie miejscowosci Dobre (3-4 turbiny) - ok. 9 km na wschdéd od rozpatrywanej
powierzchni Strzepowo.

Oddziatywania synergiczne w odniesieniu do planowanej inwestycji moga wystgpic w
odniesieniu do wptywu na:

— ptactwo i nietoperze;

- halas;

— krajobraz.
Nalezy zaznaczyé¢, ze rozpatrywanie wplywu skumulowanego uwzgledniajgc potencjalne
lokalizacje farm wiatrowych na wstepnym etapie planistycznym (studium) jest bardzo
niepewne i obarczone duzym bledem. Potwierdza to catlkowite wycofanie sie sasiedniegj
gminy Biesiekierz z inwestycji wiatrowych mimo wczesniejszego opracowania i przyjecia
dokumentdw planistycznych w tym kierunku.

Skumulowany wplyw na ptactwo
Skumulowane oddziatywanie farm wiatrowych na ptactwo moze przejawic¢ sie w:

» zwiekszeniu bezposredniej Smiertelnosci na skutek kolizji z wiekszg liczbg turbin;

e ograniczeniu terytoriow lowieckich, legowych, zgrupowan  polegowych,
zerowiskowych - skutkujgcego zmniejszeniem rozrodczosci i liczebnosci okreslonych
gatunkow ptakow;
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» stworzeniu bariery ekologicznej dla migracji ptakéw (dotyczacej gatunkéw
podejmujgcych wiosenne i jesienne migracije);
« zwiekszeniu efektu odstraszania.

W zwigzku ze stosunkowo niewielkim znaczeniem analizowanych powierzchni (teren
Strzepowo) dla awifauny przelotnej nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie nie wystgpi
znaczgce oddziatywanie skumulowane w zakresie ograniczenia zgrupowan potegowych,
zerowiskowych i wystgpienia bariery dla migracji ptakow.

Oddziatywanie skumulowane w odniesieniu do rozpatrywanych powierzchni nalezy odnies¢
przede wszystkim w aspekcie mozliwego wplywu na ograniczenie terytoriow kluczowych
gatunkow ptakéw szponiastych jak: bielik, kania ruda i orlik krzykliwy (por. rozdz. 2.4 i ocena
w rozdz. 6.4 - str. 42). Jednak mozliwos¢ odniesienia sie do wpltywu skumulowanego w tym
zakresie wymaga danych ze szczegoétowego, rocznego monitoringu przedrealizacyjnego. W
zwigzku z tym na obecnym etapie rozpoznania nie jest mozliwa dokfadniejsza prognoza
skumulowanego wplywu na awifaune.

Skumulowany wptyw na nietoperze

Zaréwno Tymczasowe wytyczne, projekt Wytycznych GDOS, jak réwniez wytyczne Eurobats
(Rodriguez i in. 2008), nie przedstawiajg zadnych narzedzi metodycznych oraz danych
literaturowych wskazujgcych w jaki sposéb analizowa¢ i oceniaé ryzyko powstajgce w
ramach oddziatywania skumulowanego.

W kontekscie potencjalnego oddziatywania skumulowanego na nietoperze nalezy
zaznaczyc, ze turbiny wiatrowe znajdujgce sie w otoczeniu powierzchni przeznaczonych pod
realizacje funkcji energetyki wiatrowej posadowione sg poza strefami atrakcyjnymi dla
nietoperzy. Do takich nalezg zwlaszcza stare dziuplaste zadrzewienia, starsze zabudowania
(miejsca rozrodu i zimowania), cieki i zbiorniki wodne (miejsca zerowania), aleje i szpalery
drzew i krzewdw oraz skraje lasow (struktury wykorzystywane do przemieszczania).

Brak takich elementow jest silnie zwigzany z ograniczonym uzytkowaniem przestrzeni
przez nietoperze i bezpieczenstwem takiej lokalizacji. Zaréwno istniejgce sitownie, jak i
planowane turbiny zlokalizowane sg w terenie o takiej charakterystyce.

Jednoczesnie  wyniki  monitoringu  przedrealizacyjnego  prowadzonego w
bezposrednim sagsiedztwie omawianej powierzchni (por. rozdz. 2.4) potwierdzajg niewielkie
badz umiarkowane wykorzystanie terenu w miejscach o charakterze otwartym, na jakich
dopuszczono lokalizacje turbin w ocenianym dokumencie. Nalezy zaznaczyC, ze na
obecnym etapie projektu zmiany Studium zostaly juz przewidziane kryteria odlegtosciowe od
podstawowych elementow krajobrazu, wykorzystywanych przez nietoperze (por. ocena w
rozdz. 6.5 - str. 44-45).

Biorgc pod uwage powyzsze informacje, jak réwniez zastosowanie odpowiednich
dzialan minimalizujgcych, wskazanych w niniejszej prognozie, nie przewiduje sie by
oddzialywanie skumulowane wynikajgce z realizacji inwestycji mogto mie¢ znaczacy
negatywny wptyw na lokalne i migrujgce populacje nietoperzy.
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Skumulowane oddziatywanie w zakresie hatasu

Skumulowane oddziatywanie w zakresie halasu moze byé¢ efektem stosunkowo bliskiego
potozenia planowanych turbin w stosunku do istniejgcych sitowni wiatrowych w sgsiedztwie.
W przypadku ocenianego dokumentu najblizej potozone istniejgce turbiny (farma Tymien)
Zlokalizowane sg w duzej odlegtosci - minimum ok. 3,6 km. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze nie wystgpi skumulowane oddziatywanie w zakresie hatasu na tereny w
otoczeniu farmy.

Oddziatywanie transgraniczne
Z uwagi na charakter dziatan inwestycyjnych przewidzianych w ocenianej zmianie Studium
oraz znaczne odleglosci od granic panstw osciennych nie wystgpig transgraniczne
oddziatywania na srodowisko.

6.11. Potencjalne zmiany $rodowiska w przypadku braku realizacji projektowane go
dokumentu

Na analizowanym obszarze nie wystepujg w chwili obecnej istotne tendencje rozwojowe,
prowadzgce do zasadniczych zmian struktury i stanu srodowiska.

Brak realizacji ustalen projektu zmiany Studium nie spowoduje zmian w Srodowisku. Obszar
ten, jako calos¢, pozostanie dalej terenem uzytkowanym przede wszystkim rolniczo.
Struktura uzytkowania gruntow nie ulegnie wiekszym zmianom. Z uwagi na wysokg wartosé
uzytkowa gleb, korzystne warunki morfologiczne i agroklimatyczne, teren ten nadal bedzie
intensywnie uzytkowany rolniczo. Zasadnicze procesy regulowane bedg w dalszym ciggu
przez zabiegi gospodarcze cziowieka. Kontynuacja uzytkowania rolniczego wplynie na
podtrzymanie i intensyfikacje dotychczasowych przeksztatcen srodowiska przyrodniczego,
zwigzanych przede wszystkim z zabiegami agrotechnicznymi, nawozeniem gruntéw i
zbiorem plonow roslin uprawnych.

6.12. Rozwi gzania alternatywne w stosunku do przedstawionych w dokumencie

Najistotniejszym ustaleniem zmiany Studium jest dopuszczenie lokalizacji elektrowni
wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca, majgcych tworzy¢ zespot elektrowni
wiatrowych.

Jako wariant alternatywny mozna rozpatrywa¢ zawsze rezygnacje z realizacji
wprowadzonych w projekcie zmian (tzw. ,wariant zerowy”). Skutki braku realizacji ustalen
zmiany Studium nie przyniosg jednak istotnych korzysci dla srodowiska i w praktyce bedg w
znacznej mierze obojetne dla jego stanu. Uniemozliwig jednoczesnie podniesienie produkciji
.czystej” energii ze zrédet odnawialnych (OZE) i tym samym nie pozwolg na ograniczenie
emisji zanieczyszczen powietrza, a takze innych produktéw ubocznych spalania
konwencjonalnych paliw energetycznych (popioty itp.). Koniecznosé podniesienia udziatu
energii uzyskiwanej ze zrodet odnawialnych jest zbiezna ze zaktualizowang Koncepcjg
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Rzgdowe Centrum Studibw Strategicznych,
pazdziernik 2005) i Politykg energetyczng Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008).
W aktualnym ksztatcie zaproponowanym w projekcie Studium, dokument wskazuje pod
lokalizacje turbin powierzchnie, ktére oceni¢ nalezy jako bezkolizyjne pod wzgledem
uwarunkowan s$rodowiskowych. Wszystkie tereny z dopuszczeniem lokalizacji turbin

51



wiatrowych polozone sg poza obszarami cennymi przyrodniczo (m.in. istniejgce i
projektowane uzytki ekologiczne) z zachowaniem bezpiecznych stref buforowych.

7. Problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu

7.1. Uwarunkowania ochrony przyrody w tym obszary N atura 2000

Planowane w zmianie Studium dziatania inwestycyjne (tereny potencjalnych lokalizacji turbin
wiatrowych, biogazowni i terenow sportowych) potozone sg poza (por. mapy - zat. 1 do
prognozy):
- granicami obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty ,Warnie Bagno” - chronigcego
siedliska przyrodnicze - w odlegto$ci minimum ponad 300m od niego;
— granicami rezerwatu przyrody ,Warnie Bagno” - chronigcego siedliska i zbiorowiska
torfowiskowe - w duzej odlegtosci od niego - ponad 2 km.
— granicami istniejgcych chronigcych zbiorowiska roslinne i siedliska przyrodnicze.
W zwigzku z tym nie stwierdza sie mozliwosci wplywu na w.w. formy ochrony przyrody,
ktorych przedmiotem ochrony sg siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw (poza ptakami).
Strefy oddziatywania terendw lokalizacji turbin wiatrowych (wyznaczone gtéwnie w
oparciu o kryterium akustyczne) na terenach rolnych i lesnych wystepujg czesciowo na
granicach obszaru Natura 2000 ,Warnie Bagno”. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przedmiotem ochrony przedmiotowego obszaru Natura 2000 sg siedliska przyrodnicze oraz
siedliska gatunkéw zwierzat (1 gatunek owada — zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis). W
rejonie obszaru potencjalnej lokalizacji turbin wiatrowych i ich stref oddziatywania wystepujg
nastepujgce typy siedlisk przyrodniczych, bedgcych przedmiotem ochrony w granicach ostoi:

— naturalne dystroficzne zbiorniki wodne - kod 3160;

- torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do regeneracji - kod 7120;

— torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-

Caricetea) - 7140;

- kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) - 9110;

— grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) - 9160;

- bory i brzeziny bagienne (Vaccinio uliginosi-Pinetum, Vaccinio uliginosi-Betuletum

pubescentis) - 91D0;

- fegi wierzbowe topolowe olszowe i jesionowe (Alnenion glutinoso-incanae) - 91EOQ.
Tereny wystepowania siedlisk przyrodniczych (lesnych lub bagiennych) nie bedg w zaden
sposéb zmieniane poprzez realizacje ustalen Studium. Nie przewiduje sie takze
jakiegokolwiek wptywu wynikajgcego z rozmieszczenia stref oddziatywania od terenow
lokalizacji turbin wiatrowych i odnawialnych 2zrddet energii. Siedliska i stanowiska
wystepowania zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis znajdujg sie w giebi kompleksow
lesnych, w odlegtosci minimum ponad 600 m od granic zmiany Studium i ponad 2 km od
terendw wskazanych pod potencjalng lokalizacje turbin wiatrowych. W zwigzku z tym
realizacja ustalen Studium nie wplynie na siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw
bedacych przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,Warnie Bagno”.
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Rys. 9. Schematyczne rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedgcych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,Warnie Bagno” na tle granic zmiany Studium.

Potencjalne oddziatywanie na formy ochrony przyrody moze by¢ zwigzane z lokalizacjg
turbin wiatrowych na terenach wskazanych w zmianie Studium na powierzchni Strzepowo.
Oddziatywanie na formy ochrony przyrody moze dotyczy¢ ptactwa.

Ze wzgledu na duzag odlegtos¢ od rez. Parnowo, OChK ,Koszalinski Pas Nadmorski” (2,7
km), OChK Dolina Radwi (Mostowo-Zegrze) (18,5 km) nie przewiduje sie negatywnego
oddziatywania turbin posadowionych na przedmiotowym terenie na ptaki chronione na tych
obszarach.

Najblizsze obszary Natura 2000, na ktérych przedmiotami ochrony sg ptaki, potozone
sg w odlegtosci 6,4 km — PLB 990003 Zatoka Pomorska i 17,9 km — PLB 320010 Wybrzeze
Trzebiatowskie.

W ramach obszaru PLB 990003 Zatoka Pomorska przedmiotami ochrony sg jedynie
gatunki ptakdw wodnych, nie stwierdzone dotychczas w pracach monitoringowych na
obszarach ,Strzepowo I” i ,Strzepowo 11”: alka Alca torda, nurnik Cepphus grylle, lodéwka
Clangula hyemalis, nur czarnoszyi Gavia arctica, nur rdzawoszyi Gavia stellata, uhla
Mellanita fusca, markaczka Mellanita nigra, szlachar Mergus serrator, perkoz rogaty
Podiceps auritus, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, perkoz rdzawoszyi Podiceps
grisegena. Sg to gatunki Scisle zwigzane ze srodowiskiem wodnym. W zwigzku z
powyzszym farma wiatrowa funkcjonujgca na terenie objetym opracowaniem nie wptynie
negatywnie na przedmioty ochrony tego obszaru, ani integralnosc sieci Natura 2000.
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Na terenie obszaru PLB 320010 Wybrzeze Trzebiatowskie przedmiotami ochrony sa:
zimorodek Alcedo atthis (populacja legowa), krakwa Anas strepera (pop. leg.), ges
bialoczelna Anser albifrons (pop. migrujgca), gegawa Anser anser (populacja legowa,
migrujgca i zimujgca), ges zbozowa Anser fabalis (pop. migr.), sowa btotna Asio flammea
(pop. leg.), dziwonia Carpodacus erythrinus (pop. leg.), blotniak tgkowy Circus pygargus
(pop. leg.), derkacz Crex crex (pop. leg.), zuraw Grus grus (pop. leg. i migr.), ggsiorek Lanius
collurio (pop. leg.), Smieszka Chroicocephalus ridibundus (pop. leg.), podrozniczek Luscinia
svecica (pop. leg.), kania ruda Milvus milvus (pop. leg.), kulik wielki Numenius arquata (pop.
migr.), rybitwa rzeczna Sterna hirundo (pop. leg.), jarzebatka Sylvia nissoria (pop. leg.), ohar
Tadorna tadorna (pop. leg.).

Sposréd wymienionych gatunkow w ramach monitoringdw przedrealizacyjnych
.otrzepowo I” i ,Strzepowo II” w wiekszych liczebnosciach stwierdzono: ges zbozowg i
biatoczelng (wsrdd nieoznaczonych gesi z pewnoscig dominowaty rowniez te dwa gatunki),
zurawia, kanie ruda i kulika wielkiego. Z uwagi na duzg odlegtos$¢ tego obszaru Natura 2000
od terenu badan nie podejrzewa sie by inwestycja mogta mie¢ znaczacy negatywny wptyw
na stan ochrony przedmiotoéw ochrony tego obszaru. Mimo to w przypadku wystepowania w
promieniu do 20 km duzych koncentracji gesi i zurawi, w ramach oceny skumulowanej
nalezy oceni¢ wptyw farmy w tak duzym promieniu. Dlatego ponizej oméwiono mozliwos¢
wplywu na ww. gatunki.

Kulik wielki. Miejsca koncentracji kulikbw wielkich na terenie ostoi Wybrzeze
Trzebiatowskie znajdujg sie w okolicy m. Glowaczewo (ponad 25 km od omawianego
terenu). W zwigzku z duza odlegtoscig od terenu badan nie przewiduje sie by budowa farmy
wiatrowej w takiej odlegtosci mogta negatywnie oddziatywaé na trwato$¢ populacji migrujgcej
na terenie ostoi Wybrzeze Trzebiatowskie.

Gesi (biatoczelna, zbo zowa). Ptaki te posiadajg noclegowiska na terenie ostoi
Wybrzeze Trzebiatowskie na Jeziorach Liwia tuza i Resko. Pierwsze z nich oddalone jest o
47 km od terenu badan, a drugie o 28 km. Zerowiska gesi znajdujg sie w okolicy
miejscowosci: Rogozina, Sadlno (ok. 47 km od terenu badan), Sarbia, Nowogardek (ok. 30
km o terenu badan), Trzebusz, Roby, Gorzystaw (38 km). W zwigzku z duzg odlegtoscig
terenéw istotnych dla gesi od terenu objetego opracowaniem, na obecnym etapie prac nie
przewiduje sie negatywnego odzialywania turbin na te gatunki, jednak przeprowadzenie
monitoringu ornitologicznego obejmujgcego identyfikacje koncentracji i zgrupowan, pozwoli
uzyskac wigzgce dane na ten temat.

Zuraw. W sasiedztwie farmy wiatrowej nie stwierdzono dotychczas gniazdowania
zurawi, jednak mozna przypuszczac, ze od jednego do kilku stanowisk znajduje sie na
podmoktych terenach w duzym kompleksie leSnym na potudnie od m. Strzepowo. Nie mozna
wykluczy¢ réwniez gniazdowania pojedynczych par w potinocnowschodniej czesci terenu w
rejonie m. Dobrzyca na srédpolnych zabagnieniach i zbiornikach wodnych. Mimo to nie
podejrzewa sie by farma wiatrowa mogta nies¢ zagrozenie dla populacji legowej zurawi
oddalonej o 17 km, jednak powinno to znalez¢ potwierdzenie w procesie oceny
oddziatywania poprzedzonej rocznym monitoringiem przedrealizacyjnym.

Najwyzsze koncentracje zurawi w okresie migracji liczyly na terenie ostoi Wybrzeze
Trzebiatowskie do 750 ptakow. W promieniu do 10 km od terenu badan nie stwierdzono
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dotychczas wiekszych zgrupowan zurawi, jednak ich istnienia nie mozna wykluczy¢. W
zwigzku z powyzszym w celu wykluczenia negatywnego oddzialywania planowanej
inwestycji na legowe i migrujgce zurawie nalezy przeprowadzi¢ monitoring przedrealizacyjny
z uwzglednieniem monitoringu duzych koncentracji i zgrupowan ptakow.

Kania ruda. Stwierdzono dos$¢ liczne wystepowanie kani rudej na terenach
sgsiadujgcych z obszarem objetym opracowaniem, ponadto przewiduje sig, ze stanowisko
legowe kani znajduje sie w odlegtosci do 5 km od terenu badan. Dlatego nalezy
przeprowadzi¢ szczeglowy monitoring przedrealizacyjny w celu okreslenia miejsc
zerowania i przelotéw kani, w celu oceny ewentualnego zagrozenia dla tego gatunku w
wyniku lokalizacji farmy wiatrowej na omawianym terenie. Ocena ta powinna postuzy¢ do
oszacowania zagrozenia dla populacji gniazdujgcej na terenie ostoi Wybrzeze
Trzebiatowskie.

Omawiany teren lezy poza obszarami w obrebie ktérych chronione bylyby nietoperze. W
promieniu do 20 km brak jest obszaréw Natura 2000, na ktérych przedmiotami ochrony
bylyby nietoperze. W zwigzku z powyzszym mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze
planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na Obszary Natura 2000 oraz na ich
integralnosé.

Projektowane formy ochrony przyrody

Planowane w zmianie Studium dziatania inwestycyjne (tereny potencjalnych lokalizacji turbin
wiatrowych, biogazowni i terenéw_sportowych) potozone sg poza (por. mapy - zal. 1 do
prognozy):
— granicami planowanych uzytkdw ekologicznych chronigcych zbiorowiska roslinne i
siedliska przyrodnicze.
- lokalizacjg pozostatych planowanych form ochrony przyrody.

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze realizacja ustalen zmiany Studium nie spowoduje
negatywnego oddziatywania planowane formy ochrony przyrody i nie wptynie negatywnie na
ich walory przyrodnicze.

7.2. Ocena zgodno $ci z przepisami prawnej ochrony przyrody

Na czesci obszardéw planowanej zmiany Studium znajdujg sie formy ochrony przyrody (por.
rozdz. 3.1.). W zwigzku z tym ocenie podlega¢ musi zgodnos¢ z ustaleniami, zakazami i
nakazami obowigzujgcymi dla tych form. Na poszczegodlnych terenach objetych planowanym
dokumentem wystepuja:

teren Plesna :
- obszar majgcy znaczenie dla Wspoélnoty Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski PLH 320017,
— obszar chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski”.

teren Kiadno i topienica:
— obszar chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski”.

teren Strzepowo :
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— obszar majgcy znaczenie dla Wspdélnoty Warnie Bagno PLH 320017.

W odniesieniu do terenu Plesna nalezy stwierdzi¢, ze projektowana zmiana Studium
dotyczy utrzymania dotychczasowych funkcji ustug turystyki i sportu oraz wariantu 1
przebiegu drogi oraz rezygnaciji z innych rozpatrywanych wczesniej wariantow. Ustalenia te
Sg zawarte w poprzedniej zmianie Studium — uchwalonej w 2012 r. i jako takie podlegaly juz
uprzednio strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko. Biezgca zmiana dokumentu,
poza rezygnacjg z pozostatych wariantow przebiegu drogi, nie wprowadza zmian
przestrzennych na terenie Plesna, w zwigzku z czym bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie
zgodnosci z zakazami obowigzujgcymi w granicach obszaru chronionego krajobrazu
.Koszalinski Pas Nadmorski” (zgodnie z Uchwatg Nr XXXI1/375/09 Sejmiku Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z 15 wrzes$nia 2009 r., w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu),
jak i zgodnosci z zakazami z art. 33 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U., 2013, poz. 627 ze
zm.).

Realizacja zamierzonych w planowanym dokumencie zmian przestrzennych na
terenie Kladno i topienice nie jest sprzeczna z jakimikolwiek zakazami lub nakazami
obowigzujgcymi w granicach obszaru chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski”
(Uchwata Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 15 wrzesnia
2009 r., w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu).

Realizacja zamierzonych w planowanym dokumencie zmian przestrzennych na
terenie_Strachomino i Strzepowo wymaga oceny zgodnosci z zakazami wynikajgcymi z art.
33 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U., 2013, poz. 627 ze zm.). oraz z ustaleniami Planu
zadah ochronnych obszaru Natura 2000 ,Warnie Bagno” PLH320047. Zgodnie z art. 33
ustawy o ochronie przyrody :

.Zabrania sie podejmowania dziatan mogagcych, osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci:
1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub
3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami”.
Odstepstwa od w/w zakazOw przewidziane sg w art. 34 ustawy i obejmujg wytacznie
dziatania, za ktérymi przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym Ilub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych.

Zgodnie z art. 36. ust.1 ustawy na obszarach Natura 2000 (poza obszarami wchodzgcymi w
sktad parkéw narodowych i rezerwatow przyrody) nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢
Zwigzana z utrzymaniem urzgdzeh i obiektow stluzgcych  bezpieczenhstwu
przeciwpowodziowemu oraz dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a
takze amatorski potow ryb, jezeli nie oddzialuje znaczaco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000."
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Jak wynika z analizy przedstawionej w poprzednim rozdziale - 7.1, realizacja ustalen
planowanego dokumentu nie spowoduje wystgpienia negatywnego wptywu na siedliska
przyrodnicze i gatunki bedgce przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 ,Warnie Bagno”.
Nalezy takze stwierdzi¢, ze realizacja ustalen zmiany Studium nie jest sprzeczna z
jakimikolwiek ustaleniami planu zadah ochronnych przedmiotowego obszaru Natura 2000.
Jednoczesnie zagrozenia wymienione w zatgczniku 3 planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000 Warnie bagno, dotyczgce zmian Studium gminy Bedzino nie obejmujg dziatan
przewidzianych w zmianie Studium.

W zwigzku z tym stwierdza sie, ze realizacja ustalen planowanego dokumentu,
dotyczacych terenéw Strzachomino i Strzepowo, nie jest sprzeczna z jakimikolwiek zakazami
lub nakazami wynikajgcymi z ustanowionych form ochrony przyrody i przepiséw ustawy o
ochronie przyrody (Dz. U., 2013, poz. 627 ze zm.).

W zwigzku z faktem, iz przewidziany w projekcie zmiany Studium pod realizacje
nowych zamierzen inwestycyjnych teren Mscice polozony jest poza obszarami prawnie
chronionymi i przewidzianymi do ochrony, nie wystapig tu bezposrednie konflikty z zapisami
prawnymi moggcymi ogranicza¢ zagospodarowanie terenu z uwagi na wystepowanie tych
form (plany ochrony, akty prawa miejscowego — rozporzgdzenia i uchwaty).

Podsumowujgc nalezy stwierdziC, ze realizacja ustalen projektu zmiany Studium nie
stanowi naruszenia przepisow wynikajgcych z ustanowionych form ochrony przyrody, planéw
zadahn ochronnych ustanowionych dla obszaréw Natura 2000, a takze przepisow
dotyczgcych ochrony waloréw przyrody i krajobrazu zawartych w ustawie o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z po6zn.
zm.), w szczegélnosci art. 33 ustawy (por. analiza w rozdz. 7.1).

Realizacja ustalen ocenianego dokumentu nie spowoduje zatem wystgpienia jakichkolwiek
sprzecznosci z zakazami i nakazami okreslonymi w przepisach dotyczgcych ochrony

przyrody.

7.3. Ochrona zasobdow u zytkowych

Na obszarze objetym zmiang Studium, umozliwiajgcym lokalizacje turbin wiatrowych
przewazajg grunty dobrej jakosci. Sg to gtéwnie gleby zaliczane do 2 i 4 kompleksu
przydatnosci rolniczej.

W obrebie obszaru opracowania dominujg gleby Il i IV klasy bonitacyjnej. W przypadku
przeznaczenia gruntéw rolnych klas I-1ll na cele nierolnicze konieczne bedzie uzyskanie
stosownej zgody Ministra wtasciwego do spraw rolnictwa - zgodnie z ustawg o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Realizacja ustalen projektu zmiany Studium nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na wody
podziemne uzytkowych pozioméw wodonosnych, oraz wody powierzchniowe.
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7.4. Cele ochrony $rodowiska na szczeblu wspolnotowym i krajowym istot ne z punktu
widzenia analizowanego dokumentu

Nalezy zauwazyC, ze zapisy projektu Studium wprowadzajg przede wszystkim zmiany
dotyczgce mozliwosci wykorzystania terendw na potrzeby energetyki wiatrowej
(wykorzystanie odnawialnych zrodet energii). Zapisy te realizujg nastepujgce cele polityki
ogolnoeuropejskiej (wspoélnotowej):

* Przyjetego w grudniu 2008 r. Pakietu Klimatyczno - Energetycznego UE (zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych o co najmniej 20 % w stosunku do poziomu z roku 1990,
zwiekszenie udziatu energii odnawialnej o 20% w catkowitej produkcji energii);

e Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych (dokument rangi
ogolnoswiatowej - ponadeuropejskiej) w sprawie zmian klimatu (11 grudzien 1997) -
okreslajgcego dla panstw UE-15 docelowg redukcje $rednich emisji gazow
cieplarnianych w latach 2008-2012 o 8 % ponizej poziomow z 1990 r. (dla RP 6% w
roku 2012 w stosunku do 1988 r.).

Dziatania te sg zbiezne z przyjetymi krajowymi celami ochrony srodowiska wyrazonymi w :

« Polityce ekologicznej panstwa w latach 2009-20012 z perspektywa do roku 2016 - w
zakresie jakosci powietrza (kierunki dziatan w latach 2009-2012 - promowanie
odnawialnych zrodet energii);

« |l Polityce ekologicznej panstwa (dokument z perspektywg do 2025 r.) - w zakresie
racjonalnego uzytkowania zasobdéw naturalnych - poprzez wzrost wykorzystania
energii ze zrodet odnawialnych oraz polityki ekologicznej w zakresie jakosci
srodowiska - w sferze jakosci powietrza i zmian klimatu.

W podanych wyzej zakresach projektowany dokument nalezy uznac¢ za element realizacji
Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zaktada ona
uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze zrédet odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w
roku 2030, a takze ograniczenie emisji gazow (CO,, SO, i NO,) pochodzenia
energetycznego (zobowigzania akcesyjne wobec UE).

W _ zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze projektowany dokument w sposob nalezyty
uwzglednia aktualne cele ochrony $rodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i
miedzynarodowym.

8. Uwarunkowania ochrony srodowiska kulturowego

Na obszarze objetym projektem zmiany Studium znajdujg sie:

- strefy W IIl ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.
Obszary przeznaczone pod lokalizacje turbin wiatrowych obejmujg czesciowo 4 strefy ,\W III”
W zapisach Studium (w dotychczasowych jego ustaleniach) zawarto odpowiednie zapisy
zapewniajgce odpowiednig ochrone tych obiektéw przed zniszczeniem. W tym aspekcie
realizacja przedsiewziecia, zgodnie z ustaleniami Studium bedzie musiata spetniac
narzucone w dotychczasowym brzmieniu zapisow Studium warunki. W odniesieniu do stref
W I

— uzgadnianie zamierzen inwestycyjnych i innych zwigzanych z pracami ziemnymi

przez odpowiedni organ ds. ochrony zabytkéw;
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— przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych na terenie w granicach strefy,
wyprzedzajgcych rozpoczecie prac ziemnych zwigzanych z realizacjg zamierzenia,
na zasadach okreslonych przepisami szczego6inymi dot. ochrony zabytkow.

Wskazane jest wyznaczenie ostatecznej lokalizacji turbin na obszarach objetych strefg W Il
— czesciowej ochrony konserwatorskiej na podstawie wyprzedzajgcych badan
archeologicznych - w sposéb zapewniajgcy minimalizacje ingerencji w warstwy kulturowe
podczas budowy obiektu.

Przy zastosowaniu ww zalecen nalezy uznac, ze realizacja ustalen dokumentu nie wptynie
negatywne na jego zasoby i walory.

W zwigzku z tym nie przewiduje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko
Kulturowe.

9. Minimalizacja oddziatywa n na srodowisko

Podstawowym zaleceniem dotyczacy, minimalizacji potencjalnych oddzialywan na
Srodowisko jest:

1. Przeprowadzenie kompletnego, rocznego monitoringu przedrealizacyjnego ptactwa i
nietoperzy, zgodnego z aktualnymi wytycznymi w tym zakresie, dla potencjalnych
farm wiatrowych na terenach wskazanych na ten cel w projektowanej zmianie
Studium (powierzchnia Strzepowo). Konieczne jest zwlaszcza szczegotowe
rozpoznanie wykorzystania wskazanych w prognozie stref potencjalne kolizyjnych
(wskazanych na mapie prognozy - Zat. 2) w zachodniej czesci powierzchni
Strzepowo przez nastepujgce gatunki ptakéw: bielika, kanie rudg i orlika krzykliwego,
w szczegolnosci w okresie legowym.

2. Na kolejnych etapach planowania potencjalnych farm wiatrowych (etap opracowania
planu miejscowego i projektu budowlanego) konieczne bedzie uwzglednienie
szczegotowych wytycznych i zalecen dotyczgcych mozliwosci lokalizacji turbin
wynikajgcych z przeprowadzonych monitoringéw przedrealizacyjnych.

Ponizej sformutowano dodatkowe wskazania dotyczgce minimalizacji oddziatywan na
srodowisko, moggcych pojawi¢ sie na dalszych etapach planowania, realizacji i eksploataciji
planowanej inwestycji:

1. Dla ograniczenia potencjalnego wplywu na awifaune i nietoperze zaleca sie lokalizacje
turbin o mozliwie duzej mocy i wysokosci, zajmujgcych relatywnie malg powierzchnie,
oddalonych od siebie na mozliwie duzg odlegtos¢. W swietle danych literaturowych
rozwigzanie takie jest korzystniejsze niz lokalizacja wiekszej liczby nizszych turbin
mniejszej mocy.

2. Nalezy odpowiednio zaplanowaé rozmieszczenie elementow potencjalnych farm
wiatrowych i innych systeméw pozyskania energii odnawialnej, w tym przebieg drég i
infrastruktury, aby nie przebiegaly one przez tereny podmokie (siedliska ptazow) i ich
najblizsze otoczenie oraz tereny cenne przyrodniczo - siedliska przyrodnicze i istniejgce
lub planowane uzytki ekologiczne. Zaleca sie przeprowadzenie wyprzedzajgcej
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inwentaryzacji herpetologicznej terenu, w celu okreslenia ewentualnych ograniczen w
przebiegu infrastruktury i wskazania ewentualnych dziatah minimalizujgcych zagrozenie.

5. Na etapie przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaleca
sie odpowiednie rozplanowanie miejsc lokalizacji turbin, dojazdow i sieci infrastruktury
mozliwie poza obszarem wystepowania stanowisk archeologicznych.

6. Na etapie uzyskania decyzji srodowiskowej konieczna bedzie szczegotowa weryfikacja
wplywu planowanej farmy na klimat akustyczny. W razie stwierdzenia mozliwosci
wystgpienia przekroczen dopuszczalnych norm hatasu nalezy podjg¢ odpowiednie srodki
zaradcze. Przyjetg w zapisach planowanej zmiany Studium odlegtos¢ mozliwej lokalizaciji
turbin - 400 m od istniejgcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej badz ustugowej (w
tym turystycznej) nalezy uzna¢ za absolutnie minimalng, nieprzekraczalng odlegtos¢
lokalizacji turbin, mozliwg do =zastosowania w przypadku okreslenia odlegtosci
pojedynczych turbin o niewielkiej mocy akustycznej, ktéra musi podlega¢ szczegoétowej
weryfikacji na podstawie wykonanych obliczen obliczen akustycznych, na etapie
przygotowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko (OOS). Zaleca sie wprowadzenie
zapisbw o minimalnej odlegtosci 500 m od zabudowy (co spetnione jest w przypadku
wyznaczonych w projektowanej zmianie Studium terendw lokalizacji turbin wiatrowych).

7. Na etapie funkcjonowania potencjalnej farmy wiatrowej nalezy przeprowadzi¢
odpowiedni monitoring porealizacyjny (post-construction), prowadzony zgodnie z
obowigzujgcymi w danym momencie wytycznymi w tym zakresie (por. zalecania - rozdz.
10 ponizej).

8. Zastosowanie ewentualnych dodatkowych rozwigzan ograniczajgce wptyw na ptactwo i
nietoperze nalezy podjgé na podstawie wynikbw monitoringu porealizacyjnego, w
uzgodnieniu z ekspertem ornitologiem lub chiropterologiem.

10. Monitoring oddziatywania ustale K zmiany studium na srodowisko

Na etapie funkcjonowania potencjalnej farmy wiatrowej nalezy prowadzi¢ odpowiedni
monitoring porealizacyjny (post-construction). Zgodnie z wytycznymi w zakresie prowadzenia
monitoringu dla farm wiatrowych (Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki, PSEW, 2008), dla planowanej na obszarze opracowania farmy
wiatrowej nalezy przeprowadzi¢ roczny monitoring porealizacyjny ptactwa, ktory powinien
zosta¢ powtdérzony trzykrotnie w ciggu 5 lat od wybudowania farmy. Monitoring
porealizacyjny powinien by¢ replikg badan przedrealizacyjnych pod wzgledem metodycznym
(rozmieszczenie transektow, punktow i powierzchni kontrolnych).

Po wykonaniu inwestycji i uruchomieniu farmy nalezy przeprowadzi¢ takze porealizacyjny
monitoring smiertelnosci nietoperzy, zgodnie z wytycznymi (Kepel i in., 2009).

W przypadku wejscia w zycie nowych wytycznych ustalajgcych standardy prowadzenia prac
w ramach monitoringébw porealizacyjnych ptactwa i nietoperzy, metodyka tych badan bedzie
musiata uwzglednia¢ wprowadzone zmiany.

Wobec braku przewidywanych innych oddzialywan realizacji ustalen zmiany Studium na
pozostate elementy Srodowiska, nie wprowadza sie dodatkowych zapisow dotyczgcych
potrzeby prowadzenia monitoringu.
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